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I. 


DE RECENSIONUM NUMERO. 


A pollnii Hhodii de Argonautis carmen ab ipso 


poeta aliquando retractatum et denuo editum esse, diserta 
nobis servata sunt ex antiquitate testimonia. E quibus 
priore loco fragmenta adferam cuiusdam  proecdoseos, 
quae in scholiis exhibita ad nostram aetatem pervenerunt: 
ἐν τῇ προεχδόσει χεῖται... A. 985 -- scholl p. 399. 
4. ed. Keil. A. 542 scholl. p. 332. 8. ἐν τῇ προ- 

ξῆς ἐ A. 725 — scholl p. 342. 


ἢ προεχδόσει A. 788 — scholl. 348. 14. A. 801 
: Scholl. 349. 3. ἐν δὲ τῇ πὶ joet μετὰ τοῦτο γέγραπ- 


- 
e T 
cy - 


A. 515 scholl. 330. 16). Nec minoris pretii 
deinde accedunt βίοι ᾿Απολλωνίου, qui extrema pagina 
codicis Laurentiani exarati inveniuntur. Quas quidem 
vitas eum omnino adcuratiorem poetae memoriam serva- 
rint, infra iam" subiecimus easque commoditatis causa 
ita composuimus, ut et similitudo et diversitas earum 
quam faciliime deprehendi possit. 


*) Nihilominus Bornemannus in libro quem inscripsit 'der epilog 
der cyropaedie von Xenophon etc. Lips. 1819. p. 16. not. 14. de 
retractatione facta serio dubitavit. 


- ΄-- , » Ἢ ^ y , k 
Ἀπολλωνίου τοῦ ποιη- Ἀπολλωνίου βίος. 


τῶν Αργοναυτιχῶν. 


᾿Απολλώνιος ὁ τῶν, Απολλώνιο 


)t! X Oy X 


ιλλέως ἤτοι: 1XXécc, 


“Ρόδ᾽ »- t ou 
QUT G. Οὗτος 
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vic ie i '$ à ἐπὶ τῶν 
Πτολεμαίων, Καλλιμάχου ἐμ αϑήτευσε Καλλιμάχῳ 
μαϑητής, τὸ μὲν πρῶτον Sy !" AAetay3peíq ὄντι ραμ.- 
συνὼν Κααλλ' quy τῷ ἰδίῳ ματικῷ, καὶ συντάξας ταῦτα 
er ἡψὲ δὲ ἐπὶ τὲ τὰ ποιήματα 

ποτή! 

ἔγεται e ἫΝ β 


|| τὺ T. mu ον 
à 


209 at τὰ ΩΝ 
τιχὰ χαὶ χατεγνῶσϑαι, μιὴ φέ- 
͵ 

rnt 2L TA) $ ("T^ SNP » νι “ - PITE PPS "s χαὶ 
ροντα 2€ ν ἰσχύνην τῶν [ χποτῦχῶὼν (Οἱ 
πολιτῶν χαὶ νειῦος "at 

' ^ CUm MA, " 3S S 
τὴν δια βολὴν τῶν ἄλλων ποιη- 

ἊΝ ^ - ^ r^ 
τῶν χαταλιπεῖν τὴν πατριὸδα 
E c 2 . ^ ς A 22 "P F^ ᾿ 
XA. χατεληλυύεναι εἰς ΓΟῦον, 

ἐπολιτεύσατο 

στεῦει ρητοριχοὺς 
e s - ^, $ T » A ^ ; 
QUgy αὕτον Χχαὶ 


: m Len x d 
o. Tm Oo XO ety 300 AO! 
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χαγχεῖ αὗτα 
ορϑῶσαι χαὶ οὕτως STO 


ξασϑα:χαὶ υπερευδοκχιμ, ἢ- 


*) ef. Suid. ap. Westerm. Biograph., p. 25. ᾿Απολλώνιος ᾿Αλεξαν- 


ὥρξὺς, ἐπῶν ποτητῆς, ιατρίψας ἐν “Ῥόδῳ υἱὸς Σιλλέως, μαϑ’ητὴς Καλλι- 


4l J-5 
B 
p σύγχρονος Ἔρατοσϑένους καὶ Τιμάρχου, ἐπὶ Πτολεμαίου τοῦ Ebsp 
, 1 ^ 
à: 


Σπίχλ ϑέντ 0c, καὶ 


4 " A , 4 2a —-— o Ls 
L0 0€ Ἔξρατοσϑένους 2 μ᾽ ey τῇ πρόστα σία 
Li - 4 


j ' AJstesipsig βιβλιοϑήκης. De Timarcho vide Meinek. anall. 


ἀναγράφει. 

λαμπρῶς ἐν αὐτῇ καὶ τῆς 7 xal τῆς 
Ῥοδιί ίων πολιτ : H UT vat πολιτ 
ἧς ἡξιώϑη. καὶ τὰ μὲν 


τοῦ γένους ταῦτα 


τοῦ 

αὐτὸν 

xat aite σὺν abo τῷ 
Καλλιμάχῳ. 

Hi fere sunt fontes eorum, quae in recentioribus libris 
de Apolloni vita variisque Argonauticon recensionibus 
vulgo referuntur. Qui tamen primus de ipsa carminis 
retractatione adcuratius disputare instituit, Ruhnkenius, 
nec vitis illis quaestionem superstruxit neque a sex illis 
proecedoseos locis supra a nobis commemoratis initium 
cepit inquirendi, sed exorsus ille est a versu libri primi 972 
ubi de Cyzico rege legitur: 

σόν ποὺ χἀχείνῳ ἐπεσταχύεσχον toDÀot . . . ad quae 
dicio adnotavit: ἃ ἂν ποῦ χαχείνῳ : ἀντὶ τοῦ γεωστί 


n 


γράφεται δὲ à pot ποὺ χἀκχείνῳ ὑπεσταχύεσχον. Scrip- 
turam illam ἁρμοῖ «c. Ruhnkenius ad priorem carminis 
hie ed retulit, quamquam nihil de hac re scholia 

tradunt et comparans similimum versum Callimacheum 


ἁρμοῖ ποὺ χαϊκείνῳ ἐπέτῃ ρεχεν ἁβρὸς ἴουλος ὅ simultatis 
i li 


quae intercedebat inter &ootliiiaih et Callimachum recor- 


datus coniecit ea de causa poetam illud ἁρμοῖ in ἶσον 
postea commutasse, ut imitationis Callimacheae vestigia 


*) fr. XLIV. Schn. Etymol. M. 144, 52 et ex Etymol. 
Favorin. 193 Dind. pro varia scriptura exhibent λεπτὸς ἴουλος cf. 
Asclep. Adramytt. A. P. XII. 36. contra Nonnus X. 179 ἁβρὸς ἴουλος 

Naekii opusc. IL, 91. Schneid. Callimach. 1, 193. 


oblitteraret. Deinde Eduardus Gerhardius*) de eadem re 
in libello Lectiones Apollonianae' inscripto exposuit. Qui 
quidem vir doctus, haud sine successu in Apollonio ver- 
satus, in hae tamen de recensionibus quaestione eo dis- 
putandi delatus est, quo summo iure sequi noluerunt, 
qui postmodo quaestionem instauraverunt. Miro enim 
errore putavit omnes lectiones a codice Laurentiano 
gravius discrepantes iuvenili recensioni tribuendas esse. 
Hisce .duobus viris Ruhnkenio  Gerhardioque primus 
Weichertus oblocutus est, qui omnino iustis testimoniis 
firmari negavit, ab Apollonio immutata esse ea, quae 
Callimacheis similia principio scripsisset, sed hodie quoque 
locos restare, vel. quos e Callimacho desumptos esse 
scholia testarentur vel qui ipsi manifestam imitationem 
declararent.") Poterat vero obicere multo gravius 
momentum, quo non solum Ruhnkenii sed tota corruisset 
sententia, quae tunc de retractatione apud viros doctos 
dominabatur.  Opposuit hoc Rudolfus Merkelus, cuius 
acumine in novum prorsus statum quaestio evecta est: 
negavit enim ullam extare causam, cur in Apollonio eas 
lectiones, quae fonte non indieato a textu codicis Lauren- 
liani discrepantes ad nos venissent, editioni alicui ab 
Ipso poeta elaboratae adscribendas esse censeremus; 
immo non posse dubitari, quin eaedem illae non tam 
essent duplicis recensionis vestigia quam unius 
recensionis lectiones duplices. Unde factum est, 
ut e copia illa fragminum, quae e priore recensione 
servata esse Gerhardio videbantur, nonnisi unum restaret 
scholl. B. 964, quod sex illis fragmentis supra adlatis 


ἢ Nam Beckium omitto, qui in praefatione editionis suae 
Apollon. p. X. duas codieum familias esse opinatus est, quarum 
utraque alterutram e duabus carminis recensionibus exhiberet. 


Vanum eius commentum nemo inventus est quin reiecerit. cf. Wellauer. 


eben des Apollonius. Meissen. 1823. p. OT. 


cum probabilitate quadam subiungi posset. Quae quidem 
cum sint simplicissima ac propter legitimam rationem in 
adsensum nos eogant, tamen ante Merkelum summae 
auctoritatis grammatici non defuerunt, qui Gerhardii vel 
iuhnkenii commentis adsentirentur." Immo vero post 


der vers aus der Hecale ἁρμοῖ zoo χἀχείνῳ] ist 
mit gutem bedacht in einer kleinigkeit geándert, 
um ein ohne zweck gesetztes glossematisches 
wort zu beseitigen. Atque similia mirari licet apud 
Schneiderum scripta inveniri. ἢ) 

Nos igitur aequiescamus in eis, quae a Merkelo dis- 
putata sunt et omnes scripturae varietates in scholiis 
sine nota enotatas ad posteriorem recensionem referentes 
quiequam mansisse e proecedosi negamus praeter sex sep- 
temve illa fragmenta, quae firma scholiastae auctoritate 
e priore carmine desumpta sunt. Neque vero eodem 
modo comprobare possumus, quod idem vir doctus 
relieta Ruhnkenii et Gerhardii. sententia, qui de duabus 
carminis recensionibus cogitarunt, ter poetam carmen 
composuisse censuit. De hac re opinionem primum iuris 
publici fecit in Progr. Gymnas. Schleusing. 1850. p. 5, 
ubi haec scripta leguntur: 'eine überlieferung lautet, 
Apollonius habe mit dem gedichte noch als ephebe de- 
bütiert, keine ehre eingelegt, sich nach Rhodus begeben, 
dort das gedicht überarbeitet; hierin hat man bisher 
alleemein die zweite überarbeitung gefunden; ein alter 
biograph setzt aber hinzu: φασιν, ὅτι ἐπανῆλϑεν 
ἐν ᾿Αλεξανδρεία καὶ αὗτις ἐκεῖσε 
χίμησεν, ὡς xol χτὰ. d. h. er wurde nach dem tode des 
Callimachus oder Eratosthenes alexandrinischer biblio- 


* b 4 PES 
μενος εἰς ἄχρον &e000- 


*) Merkel. Prolegg. ad Apollon. Rhod. LI. 
**) Schneider. Callimach. II, 194. De ipso versu conferenda ea 
sunt, quae in fine huius dissertationis disputabuntur. 


0 ' A 
thekar  οἰπο ἐπίδειξις οἰ ἢ 65 schon edierten gedichtes 1 duplicem memoriam refert υἱὸς MR iS 

; ῳ V - E .?* 5 3T* ^ b 4 * * Y "3 Ἂν 

ist ohne neue umarbeitung kaum denkbar; wir 3 ἰλλέως ") “οἱ posterior 

háàtten also eine dreifache überarbeitung und | Porro conferas χαχεῖ ἃ ἐπιξέσαι wal οὕτως ἐπ 

tudL cipe: : χαὶ bxepenGoxurzca: cum verbis alterius vitae ἐνταῦϑα τοίνυν 


; ι 
l l l ] "e ἃ ^ J^ 1 ^ ; - ὅκα " m ^ T e “ἡ cim dam CX ca d 
Sed — ut iam supra dixi — hisce Merkeli argu- διάγων καὶ ἐπιξέσας αὑτοῦ τὰ ποιήματα εἶτα ἐπιδειξάμενος 


mentis, quae deinde Prolegg. p. XV seq. repetivit, non- i σφόδρα εὐδοχίμησεν, in quibus id maxime premendum, 
nulla habeo, quae obiciam: et cum vir doctus quaestionem ] quod vocabulum ἐπιξέσαι his solum duobus locis proprio 
eo traduxerit, ut iam nune maxime de vitarum verbis t eo sensu usurpatum invenitur, de quo plura infra dicenda 
recte interpretandis sit statuendum, hoc loco prinsquam 1 sunt. Gravissimum vero onim indicium est quod 
ad alia progredimur, videamus quid de vitis illis codicis E extrema prioris vitae verba adcuratissime cum posterioris 
Laurentiani sit iudicandum. 1 verbis consentiunt: exhibet enim prior xai τῆς “Ῥοδίων 
E πολιτείας xal vic ἠξιώϑη, altera xoi τῆς ᾿Ροδίων ἀξιωϑῆναι 
πολιτείας xal τιμῆς. 

Ex hac igitur similitudine sequitur, duas hasce vitas 
ex uno antiquiore exemplo derivatas esse: et hoc ipsum 
opinor eo consilio compositum vel certe in formam fere 
praesentem redactum erat, ut editioni Argonauticon 
praefigeretur: quod ita esse et res ipsa suadet, ut creda- 
mus, et confirmatur eo, quod vitae, ut nunc nobis tra- 
ditae sunt, statim ad ipsa Argonautica properant, ne uno 
quidem titulo ceterorum scriptorum commemorato ex 
eis, quorum aliunde suppetit notitia, nedum adiuncta 
operum tabula, qua biographi veteres terminare vitas 
suas solebant. 


S 29. 


Ac primum quidem quicunque adcurate eas inter 
se contulerit, ex uno eodemque fonte vitas effluxisse 
facile concedet. Neque enim solum in utraque nullo 
rerum discrimine interposito eadem narrantur, sed etiam 
verba haud raro aut adhibentur plane eadem aut quae 
inter se respondeant: consimilis porro verborum struc- 
tura, par est ipse narrationis cursus: et quamquam quo 
id manifestius sub oculos caderet, vitas iam supra compo- 
suimus eaque quae similia duximus distractis Ly pis M j x 
exprimenda curavimus, tamen haud taedet nominatim h MOM dre haec Does Sonar ex -— adig. 
hoc loco repetere ea, quae firmamenta opinionis nostrae p— vitas repetitas esse labefactatur eo, quod sola 
Leve est quod in utroque fonte posterior recensio poetam confirmat Alexandrini biblio- 


potissima esse adparet. ie | | 
: thecarii munere functum esse, prior de hac re prorsus 


; ; : cA p e^ * 1 let u^ efi * 
de Apollonio traditur τὸ μὲν γένος ἦν Ἀλεξανδρεύς"), 
gravius deinde, quod de nomine patris eandem uterque 


*) Hanc varietatem inde ortam esse Diltheyus suspicatur, 


*) Fuisse quosdam, qui Naucratitam eum dicerent, veteres quod in antiquo aliquo exemplari elementa fuerunt ILATPOXIAAEQY, 
auctores diserte confirmant quorum auctoritatem praeter alios quae legi potuerunt non solum ΠΑΤΡῸΣ IAAEQY, sed cum vocabulis 
a Lu " SUILU 56 "? ᾿ ΝΣ 


[cf. Weichert, leb. des Apollon. p. 5] secuti sunt Merkelus Prolus. F conünenter scriptis geminatio consonantium neglegi fere soleret, 


p. XXII. et Ritschelius alex. biblioth. EU etiam ΠΑΤΡῸΣ XIAAEOQX. Exhibet Suidas υἱὸς Σιλλέως, quam 
. H ^ , mec T. b : oa . : 3 à A : s by. ^ - en PX : ». inus χὰ ᾿ 
p.77. Fortasse hoe discrimen ita componi potest, αἱ φύσει Nau genuinam formam puto. , Σίλλος occurrit apud Pausan. 11. 18, 8. 
cratitam, ϑέσε: antem Alexandrinum eum fuisse opinemur. | ἴλλεύς vel similia nusquam reperiuntur. 


ad Ibin p. 338 cf. Prolegg. 


E 


tacet: quae quidem diversitas aut inde facile exoriri 
potuit, quod prioris vitae ea verba, quae extremis alterius 
recensionis respondebant, casu interciderunt, aut quod 
eadem illa a grammatico aliquo inferioris aetatis secundae 
vitae addita sunt, cum prius exisset in verba x*xei τῆς 
“Ῥοδίων ἀξιωϑῆναι πολιτείας χαὶ τιμῆς vel his similia. Et 
quamquam illud enuntiatum τινὲς δέ φασιν, quo extrema 
illa verba adnectuntur primo obtutu commendare videtur 
hanc opinationem, tamen locupletiorem illum βίον nihil 
de extrema vita Apollonii enarrasse ab omni verisimili- 
tudine remotum est: quocirca rectius iudieabimus duplicem 
familiam ex uno archetypo pleniore ortam esse, quarum 
altera extrema verba amisit, altera conservavit. Illud 
autem τινὲς δέ φασιν, cum in antiquiore vita non habu- 
isset, quo referretur, ni egregie fallor, a grammatico 
quodam postea additum est, qui cum in duos rivulos 
diduetam narrationem rursus in unum confunderet, de 
bibliothecae munere in hac recensione mentionem esse, 
in illa nihil perhiberi animadvertens, discrimen illud 
composuit ita, ut non excluderet quidem huius rei 
memoriam, sed uteretur cauta dicendi forma verbis τινὲς 
φασιν adiectis. Itaque mea sententia pluralis ille τινὲς 
φασιν ad antiquiorem aliquem textum unius posterioris 
recensionis spectat, ut haud raro paullo licentius plurali 
dieitur forma ἄλλοι, ἔνιοι, τινές, si de uno tantum sermo 
est: quamquam etiam cogitari potest epitomatorem illum 
revera plures eius familiae codices, qui vitam pleniorem 

exhibebant, inspexisse."7 
[am ut ad aliud progrediar, neque ea verba adcurate 


*) Fallaci igitur et ancipiti argumento Hitschelius usus est, 
qui alex. bibliothek. p. 83. 'dass Apollonius inquit 'erst spüter 
wieder nach Alexandria zurückkehrte, und nur noch kurze zeit 
dort wirkte, geht daraus hervor, wie es scheint, dass der 
eine biograph dieser rückkehr gar nicht gedenkt, wonach 
man den Apollonius in Rhodus gestorben und begraben wiàhnen 


e 


nobis servata esse possunt, quae in archetypo de con- 
suetudine, quam cum Callimacho poeta habebat, refere- 
bant: quae quidem hodie in priore vita codicis Lauren- 
tiani de hac re extant, confusa sunt et aperte depravata. 


, 


In eis enim quae leguntur: ἐγένετο δὲ ἐπὶ τῶν Πτολεμαίων 


» ἌΝ F. ὦ Q —— ΄ * du 22 T ^ » ^ .- F 
Καλλιμάχου μιαϑητής. μὲν πρῶτον συνὼν Καλλιμάχῳ τῷ 
: 7 20] E 
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ΕφΉβον ὄντα ἐπιδείξασϑαι τὰ ᾿Αργοναυτικὰ 
xol χατεγνῶσϑαι . .. primum illud ὁι 


ποιήματα. Etpé coniungi non potest cum proximis ἔτι 


3, & 
» 37 "2 
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ἔφηβον ὄντα ἐπιδείξασϑαι τὰ ᾿Αργοναυτιχά. Deinde in ver- 


borum structura aegre desideratur aliquid, quod verbis 


πρῶτον συνὼν Καλλιμάχῳ oppositum sit; quae 


quidem hodie eis opponuntur ὀφὲ δὲ ἐπὶ τὸ ποιεῖν ποιή- 
ματοι ἐτρέπετο non praebent notionem contrariam, ne 
quidem si ut sententiae succurramus vocabulum 
debilitata notione ὕστερον --- postea" usurpatum esse 
loco putamus, qua ponitur cum alias, tum in loco 
rissimo Aristot. art. poet. c. 5: ἣ δὲ κωμῳδία διὰ τὸ μ 


ALPE 28 2 y^ à; a 
σπουδάζεσϑαι ἐξ ἀρχῆς ἔλαϑεν. wol γὰ 
ποτε ὁ ἄρχων ) Quae cum ita sint, in deperdita 
vita post illud τὸ μὲν πρῶτον συνὼν τῷ Καλλιμάχῳ, vel 


müsste, der andere sie aber als so untergeordnet behan- 
delt, dass er sie nur mit einem leichten τινὲς δέ φασιν 
anknüpft. 

Ceterum quod Merkelus Prolegg. p. XVI. testatus est in 
codice Laurentiano plut. XXXI. cod. 26 posteriorem vitam extare 
solam, eum non recte dixisse adparuit, postquam Caroli Diltheyi 
erga me benevolentia factum est, ut codex ille ab Eugenio Bormanno 
denuo inspiceretur. Etenim in hoc quoque codice, ut in omnibus; 
qui nobis innotuerunt, duae vitae inveniuntur, quae proeul dubio 
ex ipso Laurentiano codice celeberrimo vel certe adfini manaverunt. 
Nam in vitiis scripturae plerisque cum vitis illius codicis adcuratissime 
consentiunt. 
| *) Rectissime locum expedivit Schmerlius, quibus Athenien- 
sium diebus festis fabulae in scen. comm. sint diss. pag. 4. Vra- 
lislaw. 1879. 


quod simile ibi scriptum erat, de inimicitia inter 
viros exorta sermonem fuisse conicimus, cuius rel 


memoria exceerpentis cuiusdam librarii culpa postea 


haec coniectura commendatur eo, quod 


ποιήμιατο. ἐτρέπετο. 
proximis repugnant, medicamine illo 

in ordinem redieuntur. 981 enim recor- 

virorum doctorum verissima sententia litem 

un famosam conflatam esse ob ipsam poesin, ultro 
sese obferre videtur coniectura, verbis fere similibus eis 
quae hodie leguntur causam litis additam olim fuisse 
fere in modum: ἐγένετο δὲ ἐπὶ τῶν [ἰτολεμιαίων τὸ 

ὕτον συνὼν Καλλιμάχῳ τῷ ἰδίῳ διδασχάλῳ, ἐπειδὴ 
ποιήματα ἐτρέπετο. ᾿ 
πολλὴν εἰς $y9pav ἦλϑον 


, Fr * ^" γᾶ Ὺ 
ztt ΞρΉΡβον ὄντα rii Teo [0110s ld 


.. Haec fere fuerunt, quae de vitis codicis Laurentiani 
dicenda haberemus. lam unde egressi sumus reversuri 
paucis Merkeli sententiam  perstringemus, quam in pro- 
ecrammate Schleusingensi de recensionum numero 
eum protulisse supra commemoravimus. (in hisce sine 

vere dixit, poetam Hhodo relicta Alexandriam sese 
contulisse ibique carmen recitasse; nam ita, ut in priore 
capite evicimus, in antiquiore fonte iam scriptum erat: 
num vero ex his concludi queat, denuo illum refinxisse 
Argonautiea, priusquam coram Alexandrinis recitaret nec 
polius adquievisse in ea carminis forma, quae publico 
Rhodiorum adplausu accepta erat, admodum mihi dubium 
videtur. Neque enim vis inest in eis, quae fundamentum 
raliocinationis suae posuit: 'eine epideixis eines schon 


edierten gedichtes ist ohne neue umarbeitung kaum denk- 
bar. Profecto erat ostendendum hocipsum Argonauticorum 
legitimam editionem comparatam esse iam Rhodi: eo 
magis quod vitae Laurentianae de editione quadam 
Rhodiaca prorsus tacentes recitatum esse carmen 
aperte declarant. Itaque vitae nihil habent, quo Merkeli 
sententia commendetur. Neque vero ulla causa extat, 
eur a vitarum dilueidis verbis recedamus.  Manifesta 
enim vestigia supersunt, quibus non solum Alexandrini 
aevi poetas, sed etiam priorum posteriorumque temporum 
ad alias urbes peregrinationes plerumque suscepisse 
adpareat, carmina recitationibus divulgaturos, antequam 
editionem legitimam compararent. Sie Antimachus Colo- 


5 


phonius, cuius demum post mortem carmina conlecta 
esse seimus,*) coram Atheniensibus Thebaida recitavit ^) 
et apud Bóotos, qui eiusdem tituli carmen condidit, Anta- 


eoras Rhodius."*) Simile iam intellexit Erwinus Rohde, 1) 


*) Hoe enim testari videtur Proclus ad Platonis Tim. 1. 28 e: 
^ r^ * " , e E y r^ , ^w , 
(λεῖος γοῦν ὁ [Ποντικός φησιν, τι τῶν Χοιρίλου τοτς εὐοοχίμοῦντων 


i 
τὰ ᾿Αντιμάχου προυτίμησε wol αὐτὸν ἔπεισε τὸν Ἣραχλείδην εἰς 
Κολοφῶνα ἐλϑόντα τὰ ποιήματα συλλέξαι τοῦ ἀνδρὸς. οἵ, Rhintelen, de 
Theognide dissert. Monast. 1863. p. 29. Nimis suspitiosi hisce Proc- 
lianis verbis fidem derogarunt Welckerus ep. cycl. 1. 100 eum- 
que secutus Stollius in libello de Antimacho conscripto p. 3. 
Quamquam enim mihi in animo non est negare fieri potuisse, ut 
fraude Heraclidis Pontici decipiamur, non minus tamen adparet, 
Pontico solum id comminisci licuisse, sese a Platone esse invi. 
tatum, ut poetae dispersa carmina conlegeret; profecto in ceteris 
fingendis necessario consuetudinibus moribusque aevi sui rem 
adeommodere debuit, si quidem omnino commentum suum fidem 
impetrare cupivit. 

**) Cic. Brut. 51, 191. 

***) ef. Rohde, griech. Roman p. 304 not. 

ἢ) Rohde. ibd. Fleckeiseni annall. 1882. p. 83 seqq. Act. socie- 
iat. erudit. Gottingens. ann. 1882. p. 1559 seq. Conferendus quoque 
Usenerus Rh. Mus. XXIX. p. 25 seq. 1874.  Birtii amplum illud vo- 
lumen 'antikes buchwesen' vix adfert emolumentum ad discer- 


nendam hanc quaestionem. 
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qui "man hat sich' inquit *die griechischen Poeten gerade 
der spátern Zeiten als wandernde 'Rhapsoden' zu denken, 
welche von Ort zu Ort ziehend vor grósseren Versamm- 
lungen háufig an den nationalen Agonen ihre Dichtungen 
vorlasen oder declamirten. Si igitur in vita codicis 
Laurentiani legimus, Apollonium cum carmen retractatum 
Rhodi recitavisset, Alexandriam profectum coram publico 
Argonaulica recitasse, nulla exstat causa, cur editum 
esse carmen iam Rhodi adducamur; immo ipsa verba 
hoc solum credere nos sinunt, recognita Argonautica 
Rhodi recitata, edita esse vendibilibus exemplaribus tum 
demum eum Alexandriae domicilium collocasset. 

Quae si conliguntur neminem fore putabimus, qui 
tres illas recensiones, quas carmini Apolloniano Merkelus 
nimia largitione tribuit, ratas sit habiturus. Quod enim 
fundamentum opinationis suae posuit, editam fuisse 
Hhodiam recensionem, antequam Alexandriae recitaretur, 
neque ipse comprobavit testimoniis nec si dedisset operam, 
potuisset comprobare. Itaque nos duas fuisse recensiones 
opinamur, quarum utraque editione pervulgata erat: quae 
quidem sententia non video, quo inlustrius omnino 
confirmari queat, quam ea re, quod sex illis locis, ubi 
proeedoseos mentio fit, fragmenta verbis ἐν 
adferuntur, unde scholiastam non novisse Argonauticon 
recensionem patet quae praecessisset a se commentatam 
nisi unam solam. 


II. 


DE DISCRIMINE QUOD INTER RECEN- 
SIONES FUIT. 


$ 1. 


Progredimur nunc ad eam quaestionem, quam sum- 
mam nobis proposuimus, ut quoniam de retractatione semel 
facta constat, quale diserimen inter utramque recensionem 
intereesserit ostendamus. De hac re vitarum codicis 
Laurentiani prior brevissime refert: χατεληλυϑέναι εἰς 


c )z9* (AM 2 2 i. 2 & - 1 ? Ü0 og , ES ; 5n ou r—— 
Ρόδον χαχεῖ αὐτὰ ἐπιξέσαι χαὶ ὀρϑῶσαι χαὶ οὕτως ἐπι 
X1 


δείξασϑαι καὶ ὑπερευδοχιμῆσαι, altera: ἐνταῦϑα τοίνυν διάγων 
χαὶ ἐπιξέσας αὑτοῦ τὰ ποιήματα εἶτα ἐπιδειξάμενος σφόδρα 
Ξὐδοχίμνησεν: quae quamvis breviter dieta sunt, ut hanc 
quaestionem diiudicaturi vix eis videamur adiuvari posse, 
nihilosecius pensitabimus ac notionem verborum ἐπιξέσα: 
οἱ ὀρϑῶσαι, quibus retractatio significatur, adeurate expo- 
nemus. 

Atque verbum illud óp9oat quod in priore vita 
eum ἐπιξέσαι coniunctum extat, saepissime in usum 
vocatur, cum emendare vel depravata corrigere, omnino 
ea, quae vitiosa sunt, in pristinum aut meliorem prae- 
senti statum reducere aliquem dicimus." Contra verbum 


————— - 


*) Idem notissimus est usus compositi διορϑοῦν et substitantivi 
inde derivati διόρϑωσις, quem ne longe exemplis inlustremus, nos- 
met otiosos reddit cum Lobeckius ad Phrynich. p. 950, 464, tum 
editores Thesauri s. v. óp9o5y vel διορϑοῦν de hisce vocabulis copiose 
disserentes. 


| óÓ5 


: oat rarissimum esl atque omnino et usu et notione 
a voce ὀρϑοῦν distat. Significat enim, ut ipsa quoque 
origo docet, obiter vel in superficie radere. Sic 


Γ᾿ 


apud Hesychium glossae ἐπιγράβδην adscriptum legimus 


ἔπ ἄχρων ξῦσαι, ἐπιξεστιχῶς, unde ἐπιξέσαι idem signi- 
fieare patet atque ἐπὶ ἄχρων ξῦσαι. Deinde tribus locis 
ubi hastam vel sagittam superficiem cutis strinxisse 
dicitur, participium ἐπιγράψας et adverbium ἐπιγράβδην. 
quibus potissimum hoc exprimitur, ab antiquis inter- 
pretibus cireumseripta sunt vel adverbio ἐπιξεστιχῶς vel 
ipso verbo ἐπιξέσαι.) Neque alia notione, ut iam postre- 
mum locum adferam, usurpatum est ab Aretaeo Cappa- 
doce medico."*) 

Cum vero radendo aut efficiatur, ut aliquid alicui 
rei inseulpatur aut expoliatur aliquid radendo, ἐπιξέσαι 
et potest esse obiter laevigare et obiter inscul- 
pere: praesenti loco quoniam verbum insceulpendi notio- 
nem omnino habere nequit, sola relicta est altera in 
superficie vel obiter laevigandi, qua tamen ut 
nemo non videt tum solum usurpari potest, si cum 
rebus sensibus subiectis coniungitur. Et ita ubique extat. 
Hic vero locus vitarum Laurentianarum eo ab omnibus ^) 


oll. scholl. [Hesych. s. v. ἐπιγράβδην] A. 388 coll 
. ἐπιγράψας. Lucian Nigr. c. 36. scholl. Lucian. 
ὑπὲρ μετώπου κατὰ 
ἐπιχόψαντες μέσφι 
tamen glossa Hesychii nostris rationibus repugnare 


΄ς καὶ ἐξεσμένη ἐλέγετο : quibuscum verbis 


^. 


arpocr: lion s. V. ὁιαγραψασῦαι ae l'imaeus 
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Meier-Schoemann. 
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differt, quibus ἐπιξέσαι vel simplex ξέσαι in usum vocatum 
est, quod cum ceteris ubique dicatur propria significatione, 
hoc uno translata notione cum re coniunctum extat, 
quam sola cogitatione amplectimur. 

Quid vero? cum multo usitatiores locutiones suppe- 
ditarent, quibus carmen retractatum esse exprimitur, 
quomodo fieri potuisse censebis, ut rarissima haec 
vox singulari illa notione in usum vocaretur? Qua 
in re duo tantum cogitari posse mihi videntur: aut enim 
is qui primus vocabulum usurpavit, ob ipsam singu- 
laritatem adhibuit paulo  elegantiorem et ornatiorem 
conquirens dictionem, aut quamvis rarum esset ac prorsus 
inusitatum, ea tamen de causa posuit, quoniam adecurate 
expresseque curas secundas eo signari intellexit: si ita 


Llotius narrationis servato nonnullos tantum 
versus vel verba politius limata esse; contra si 
adprobanda est altera explicatio, retractatione adfir- 
mata in medio relinquitur, immutationes utrum 
parvi an gravioris momenti fuerint. Itaque si utra 
explicatio verbi ἐπιξέσαι recta esset hoc loco, manifeste 
posset demonstrari, in uno hoc vocabulo quodam modo 
tolius quaestionis solutio reposita esset. At, ut nune 
quidem res est, fieri hoc nequit. Neque tamen de 
quaestione desperandum videtur. Nam cum ea commo- 
didate utamur, ut ex ipsa proecdosi fragmenta praesto 
sint, perpauca haec frustula adcuratissime pertractanda 
erunt et exeutienda, ut utri potissimum  interpretationi 
probabilitas reddatur videamus. 


S 9, 


lam supra declaratum est, ubi primum de diversis 
carminis recensionibus disputare instituimus, sex fragmenta 
prioris editionis nobis mansisse. Hisce, quorum genuinam 


Qr 


— 


90) 


originem sceholiasta diserle confirmat, unum in scholiis 
aperte non significatum Gerhardius subiunxit et Weicherto 
et Merkelo adsentientibus. Ad versum enim B. 964 in 
scholiis versus consimiles eis, «quos hodie in carmine 
legimus adferuntur verbis . . . ὡς xol ἐν τοῖς ἐπάνω"): 
aperto errore librarii, cum hi ipsi similesve in anteceden- 
tibus nusquam occurrant. Quocirca viri docti ad priorem 
editionem eos retulerunt. Et profecto non absque omni 
probabilitate fieri ita potest: quamquam revera eos inde 
pelilos esse minime tam confidenter adseverare audeo, 
quam proposuerunt Gerhardius, Weichertus, Merkelus, alii. 

Sex autem septemve. illis fragmentis viri docti ita 
sunt usi, ut comparatis utriusque recensionis versibus ex 
singulorum verborum similitudine haud admodum graves 
immutationes inter proecdosin et epecdosin intercressisse"") 
fere solerent concludere: id quod tamen omni auctoritate 
caret; nam profecto eodem iure quis concluserit gravissi- 
mas fuisse neque omnino inveniri potuisse similitudinem 
quandem nisi solum his septem locis a scholiasta sub- 
iunctis. Recta via, ut statim adparet, tum demum pro- 
grediemur, si antea quo consilio fragmenta adlata sint 
adcurate investigaverimus. Alia enim res est, si certo 


*) Totum ic. locum cum sScholiastae adnotatione infra 
adpositum invenies. — Ingeniosa Merkeli est coniectura 'scriptum 
invenisse scholiastam ἐν τῇ προτέρᾳ, velut de Aristarchea altera edi- 
tione est in scholl. €. 182, quibus verbis cum legere sibi videretur 


᾿ς usitatiorem locutionem ἐν τοῖς ἐπάνω substituerit'. 


**) In hunc modum Weichertus iudicaverat. Ich bin über- 
zeugt, inquit pag. 53 seq. dass diese verbesserungen von 
keiner grossen bedeutung gewesen sind' ... el paullo post 
'die verbesserungen, die er zu Rhodus vornahm, betraten 
auf keinen fall den plan und die anlage des ganzen 
gzedichtes, sondern bezogen sich bloss auf einzelne 
stellen, verse und worte. Eadem opinio iam pridem Gerhar- 
dium tenuerat, cuius rationes deinde Bernhardyus amplexus est. 
Merkeli sententiam infra castigabimus. 
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eo consilio advocata sunt, ut discrepantia lectionis adpareat 
inler ceteram similitudinem; alia, si addita sunt, non ut 
diversitas pateat, sed similitudo in ceterorum dissimili- 
tudine, alia denique, si in modum exemplorum subiuncta 
sunt, veluti in scholiis e variis auctoribus locos saepissime 
citatos videmus et comparatos. 

Ordimur a versibus libri primi 721—729, qui apud 
Merkelum ita seripti inveniuntur: 
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πορφυρξεὴν περονήσατο.͵ τὴν οἱ ὁπᾶσσεν 
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ad versum 725 scholiasta adnotavit: τῆς 
ἐν τῇ 5st τῷ τῆς μὲν ρηΐτερον *sy seme ξστίῖν ἀχρᾶ 


^2! 


δὲ πορφυρέη. οἱ δὲ μεταξὺ δύο οὐκ εἰσίν. Hic unusquisque 
fieri non potuisse intellegit, ut in priore recensione versu, 
quem hodie legimus 725: 

τῆς μὲν ῥηίτερόν χεν ἐς ἠέλιον ἀνίοντα 
versus exciperet 728: 

ἄχρα. δὲ πορφυρέη πάντῃ méAey ἐν δ᾽ ἄρ ἑκάστῳ 
quocirca Gerhardius aliis epecdoseos verbis adsumptis 
priorem versum in hunc modum refinxit : 

τῆς μὲν ῥηίτερόν χεν ἐς ἥλιον ὄσσς βάλοισϑα, 
in quibus tamen ἥλιον τρισυλλάβως contra epicorum con- 
suétudinem *) dietum est: rectius igitur quadrisyllabo 
adhibito Carolus Diltheyus scribendum esse censet: 


*) Uno loco recentioris certe partis Odysseae 9. 2(1 tptooAAoc 
goc usurpatur, in quo iam antiqui critici offenderunt. cf. Carnuth- 
Ariston. p. 82. 


ἐν ῥηίτερόν χεν ἐσέδρακες 
quorum exlirema $o$ópaxsc ἡέλιόνδε in scholiis intercidisse 
videntur. Sive autem ita sive aliud quoddam scriptum 
erat, hoc certum est nihil nisi leve discrimen in cetero- 
rum concentu adnotatum esse. Inde iterum sequitur, 
el antecessisse eosdem versus fragmento illo, qui hodie 
in codice Laurentiano ante vers. 725 leguntur, et secutos 
esse eosdem, qui post versum 729 in nostra editione 
extant. Quae cum ita sint, non videmur nobis temeri- 
tatis insimulatum iri, si recepta Dilthevi coniectura totum 
locum deperditae editionis ita confidentur repraesentamus: 
δίπλαχαι πορφυρέην περονήσατο, τήν οἱ 


Ἀργοῦς, χαὶ χανόνεσσι ζυγὰ μετρήσασθϑαι. 
᾿ ' 


ἍΛΩ Maus πῶ δὰ e done f£ 7 
[Παλλάς, ὅτε πρῶτον ὁρυοχοὺς ἐπεβάλλετο 
jO.8 


-- Σς IT ^g [254^ ^ - “ὦ de faa 
cns uc (yr τερον εν [coco p *ec ( €At Oye 


Ξ 
ἄχρα δὲ πορφυρέη πάντῃ πέλεν" ἐν δ᾽ ἂρ ἑκάστῳ 
τέρματι δαίδαλα πολλὰ διαχριδὸν εὖ ἐπέπαστο. 

Atque opinor facile intellegi potest, cur duobus ver- 
sibus insertis poeta descriptionem pepli postea amplifi- 
caverit. Siculi enim olim scripserat, non satis explicabatur, 
cur facilius quis solem adspiceret, quam hune Jasonis 
peplum. Nam si quid video, tanta illum rubigine fulsisse ut 
significaretur, nec sufficiebat epitheton πορφῦ 
nec quae statim versum τῆς μὲν ῥηίΐίτερόν χεν 
bantur: ἄχρα δὲ πορφυρέη πάντῃ πέλεν, sed ut sententiae 
salisfieret, poetae addendum erat medium quoque peplum 
nec solum extremum purpureo colore fulsisse: id quod 
postea ipse sensit, cum leve hoc mendum ita correxerit : 


ρηϊτερόν Xzy9 SG Ὥξλίον οανίοντα 


μὲν Ξξρευϑήξεσσα tETOWTO 
u s 
XXpo Oc πορφυρξέι  πᾶντῃ πέλεν. 
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| Uneis quadratis inclusa exhibui ea, quae librorum mai 
scriplorum auctoritate carent. 


Persimiliter aliud fragmentum comparatum est, quod 
ad versum A. 515 adscriptum in Keiliana scholiorum 
editione legitur p. 330. 16. Nam hoec quoque loco, cum 
verbis ἐν τῇ προεχδόσει μιετὰ τοῦτο γέγραπται fragmentum 
indicatum sit, nulla potest esse dubitatio, quin priores 
versus proeedoseos cum editione secunda prorsus conci- 
nuerint, neque aliud quidquam scholiasta enotare voluerit, 
nisi utraque recensione conlata levem seripturae dis- 
crepantiam. Idem comprobatur ea quoque re, quod 
exaratis proeedoseos versibus scholiasta  hemistichion 
adscripsit olim insequens, quod verbo tenus in versu 524 
recognitae editionis extat. 

Atque posterior quidem recensio exhibet haec: 

1 καὶ ὃ μὲν φόρμιγγα σὺν ἀμβροσίῃ σχέϑεν αὐδῇ; 
τοὶ δ᾽ ἄμοτον λήξαντος ἔτι προύχοντο, χάρηνα 
πάντες ὁμῶς ὀρϑοῖσιν ἐπ᾿ οὔασιν ἤρεμέοντες 
Wn) ow" τοῖόν σφιν ἐνέλλιπε ϑέλχτρον ἀοιδῆς. 
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δὴν μετέπειτα, χερασ σάμενοι Διὶ λοιβάς. 
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αἰϑομέναις. ὕπνο δὲ διὰ χνέφας ἐμνώοντο. 
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βαινέμεναί τ επὶ νῆα xat üurh volu: ἐρετμά. 
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σμερδαλέον δὲ λιμὴν ΠΠαγασήιϊιος δὲ καὶ αὐτὴ 


525 [Πηλιὰς ἴαχεν ᾿Αργὼ ἐπισπέρχουσα νέεσϑαι 
quorum versuum primus ad Orpheum spectat, qui cum 
inter Argonautas iter iam auspicantes in epulis vesper- 
tinis lis conflata esset, animos iuvenum heroum cantu 
mitigare studuit; cetera aperta sunt; iam scholiastam 
audiamus, qui ad versum 515 adnotavit: κηληϑμῷ: ἐν δὲ 
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je τῶν χειμένων: 

σμερδαλέον δὲ λιμήν... [vers. 524 epeedos. | 
[n priore igitur recensione si scholiastae fides habenda 
est post versum 515 
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legebatur ἧμος δὲ τριτάτηῃη φάνη ὼς τῇδ᾽ επὶ vox 

ita ut ea, quae hodie in versibus 516—518 continentur, 
heroas sacrificatione faeta somno sese dedisse, prorsus 
deessent. Sed opinor hi ipsi versus 516—518 contra 
scholiastae auctoritatem priori recensioni servandi sunt, 
cum eisdem omissis apta quadem conclusione et exitu 
narratio eareat. Praeterea id quoque serupulum movet, 
quod proeedoseos versus adnotati leguntur versui 515, 
cum nihil in eis reperiatur, nisi varietas lectionis ad 
versum 519 et qui sequuntur. Haec autem difficultates 
tum solum removentur, si cum Carolo Diltheyo, qui in 
hane rem adeuratius me attendentem fecit, totum scholion 
errore ad versum 515 attraetum esse statuimus, cum 
antea adscriptum fuerit ad 518. Ut igitur primus frag- 
menti versus iusta sententiarum continuatione cum eis 
verbis coniungi non potest, quibuscum in priore recensione 
coniunctum fuisse scholia confirmant, ita extremus quo- 
que versus 

χεχλόμενος βαίνειν ἐπὶ σέλμασι. τοὶ δ᾽ ἀίοντες. 

antecedere non potuit epeedoseos versui 524 


CQ SN. ^ ^ ^ , *? C1 ^ 2 ^ 
σμερδαλέον δὲ λιμὴν Παγασήιος δὲ καὶ αὐτὴ 


sed qui olim praecedebat versus sine dubio casu intercidit, 


"] cod. lectionem yo o. correxit Gerhardius. 
- eod. πέσεν: sanavit Godofredus Hermannus. ct. Hauptii 
Opusc. ΠΠ p. 363. 


ut ex mutilato illo τοὶ δ᾽ ἀΐοντες adparet. Simile intellexit 
iam is, eui scholiorum Parisinorum recensio debetur, cum 
e sua coniectura addiderit ἰϑὺς ἔβαινον; quibus adsumptis 
Gerhardius lacunam in hune modum explevit: 
ἰϑὺς ἔβαινον ἄφαρ λελιημένοι εἰρεσιάων. 
Jam, ut totius loci conspectum praebeamus, in proecdosi 
poetam sie locutum esse suspicamur: 
T καὶ ὃ μὲν φόρμιγγα σὺν ἀμβροσίῃ σχέϑεν αὐδῇ; 

τοὶ ὃ ἄμοτον λήξαντος ἔτι προύχοντο χάρηνα 


B 
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αἰϑομέναις. ὕπνοῦ ὃὲ διὰ χνέφας ἐμνώον 
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λιμὴν Παγασήιος T; 

ΠΠηλιὰς ἴαχεν ᾿Αργὼ ἐπισπέρχουσα v 
Recensiones igitur eo inter se discrepuerunt, quod in 
iuvenili carmine Argonautae in portu Pagasaeo per 
triduum consederunt, cum superstes editio eos unum tan- 
tum diem moratos statim luce exorta navem conscendere 
faciat. Et facile intellegitur, eur in hune modum poeta 
narrationem in secunda editione commutarit: sine dubio 
in eo offendebat, quod bidui spatium uno participio δαινυ- 
βένοισιν brevissime attigerat, cum ea quae et praecedunt 
et sequuntur copiosissime exornata essent. Atque hoc 
quidem narrationis vitium correctione poetae aptissime 
tollitur.*) 


*) Permira in pertractando hoc fragmento periclitati sunt et 
Gerhardius et Merkelus. Ille eum sacrificationem per triduum factam 
ad ea minus convenire recte intellegeret, quae hodie praecedunt, 


20 


Quod de hoc fragmento statuimus, ad discrimen 
lectionis enotandum illud esse adlatum, idem statuen- 
dum erit de fragmento versui A. 286 adscripto, quippe 
quod non differat a ratione illorum, quae modo pertrac- 
tavimus. Sicuti enim in ceteris, ita hoe quoque loco ipsa 
scholiastae verba ἐν τῇ προεχδόσει χεῖται. . . wai τὸ ἑξῆς 

. documento sunt, nihil nisi levem discrepantiam 
scripturae exhiberi. Jam ipsum fragmentum inspiciamus. 
Ad eos versus, quibus Aleimeda Jasonem filium proficis- 


- 
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eentem adlocuta est: 
5 μὲν ἣ τὸ πάροι €—— ἀγητὴ 
óu oic ὅπως X ἴσι À 6) oat ἐν μεγάροισιν, 


285 νῦν 


i ' ( ^ Ec x 
81 σεῖο πόϑῳ μινύϑουσα δυσάμμορος. (0 ἔπι πολλὴν 


ἀγλαΐην καὶ χῦδος ἔχον πάρος 
in scholiis adnotatum legimus: δμιωὶς πὼς: ἐν τῇ προει- 


 ἀχέεσσι y 
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σεῖο πόϑῳ, φίλε Xo0ps, οὐσαάμμορος. 
à 


[taque in proeedosi scriptum erat: 
j £y ἢ πάροιϑεν ᾿Αχαιιάδεσσιν ἀγητὴ 


, 
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σεῖο πόϑῳ, φίλε χοῦρξ, ap €, « ἔπι πολλὴν 
id ^ ὁ 


ἀγλαΐην καὶ χῦδος ἔχον πάρος... . , 


P 


scholiorum versus mendosos ratus sanare studuit coniectura, ita ut 
scriberet Tog δὲ τριτάτη φάνη Tic τῇ}; ([) ἐπὶ νυκτὶ, 

quae quidem profecto, si sensum spectas, sensu omnino carent, si 
singula verba, ne graece quidem dicta sunt. Aliam viam ingressus 
Merkelus suspicatur in proecdosi priora aliter narrata esse quam 


hodie in epecdosi leguntur: cui sententiae plane o Est scout aperta 
scholiastae verba: ἐν τῇ προεχδόσει μετὰ τοῦτ ραπται, quibus 
cur fidem derogarit equidem non intellego, eo minus, quoniam 
quantum video Merkeli sententia adprobata incommoda omnino non 
removentur. Quaecunque enim olim in prioribus exposita fuerunt, 
certe, ut ex iuvenilis poetae verbis ἦμος δὲ τριτάτη φάνη ἠὼς τῇδ᾽ 


| γυχτὲ wt. sequitur, biduum intermissum erat inde a sacrificationis 


mentione. 


quae quidem profecto satis languide atque ineleganter 
a iuvenili poeta dicta erant.*) | 

Adhuc cum ex ipsis scholiastae verbis, quo consilio 
proecdoseos lectiones additae sint, concluserimus, in 
proximis diversa via progressuri sumus. Quae quidem 
nondum  pertractavimus fragmenta libri primi κα 
doseos, ea omnia brevissime compendio ἐν τῇ προς χδόσε 
indicata sunt: unde quoniam enucleari nequit, cur siiaca 
sint, unumquodque adcurate excutiendum est, num quae 
forle contineat, ex quibus etiam sine scholiastae auxilio 
iudicium fieri possit. Neque vero in hac re impedita 
est iudicandi facultas, sed cum iustus sententiarum et ver- 
borum ordo evadat prioribus lectionibus restitutis, ut 
infra ostendemus, dubitatio vix esse potest, quin in 
celerorum concentu illi tantum versus proecdoseos ab 
epecdosi discrepuerint, qui a scholiasta diserte enotati 
sunt. 

Primum fragmentum solo ἐν τῇ προεχδόσει indicatum 
ad hosce versus libri primi spectat: 


ἔνϑα xol ἔνϑα κελαινὴ χήχιεν 
μορμύρουσα ἐρισϑενέων μένει 
ὍΣ φλογὶ εἴχελα νηὸς ἰούσης 
545 τεύχεα᾽ μαχραὶ δ᾽ αἰὲν ἐλευχαίνοντο χέλευϑοι 
scholl. ad 943: μορμῦ! (: δεινῶς ταρασσομένη χαὶ χινου- 
μένη φοβερῶς. 


*) Merkelus cum in epecdosi expuncta esse ea conetur osten- 
dere, quae vel certa fide aliena ab Homero vel suspecta fuerint, 
priorem lectionem commutatam opinatur, ut forma βείομαι, quam 
critici iam vetustiores Aristarcho, non ille primus, Homericam esse 
noluerint, oblitteraretur. In hisce vero hoc solum vere dictum 
est, Aristarchum scripturam βείομαι X. 431 improbasse, quod autem 
addit iam ante Aristarchum grammaticos in illa forma offendisse 
nulo indicio sustinetur. Itaque ea quoque fide carent, quae de 
correctione versuum prius scriptorum adseveravit. 


Y Arr ζ ῃ e jc "J^ Pr aM 
toptbponoa. τυπῆσιν ἐρισϑενέων μένε: ανὸρῶν, 


i versui 543 epeedoseos subsütuimus, 
quem versum si versui 945 epeedoseos sub 


nanciscimur haecce | n 
; ^ ἔνϑα χαὶ ἔνϑα χελαινὴ κήκιεν ἄλμη 
ἥσιν ἐρισϑενέων μένει ἀνδρῶν. 
bm ἠελίῳ φλογὶ εἴχελα νηὸς ἰούσης 
μαχραὶ δ᾽ αἰὲν ἐλευκαίνοντο χέλευϑοι, 
quae, cum aptissime cogitatio versus illius in priore 
carmine exhibiti verbis epecdoseos continuetur, sine dubio 
in priore recensione extiterunt.") | AE 
Eodem modo ei quoque versus, qui pro A. 801 —$05 
in proecdosi fuisse scholia testantur, salva sententiarum 
continuatione in superstes carmen inseri possunt. Totum 
illum loeum in editione sua Merkelus ita exhibuit: 
1985 εὖτε Θόας ἀστοῖσι πατὴρ ἐμὸς ἐμβασίλευεν. 
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τηνίχα Θρηικίην, ott 
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δήμου ἀπορνύμενοι λαοὶ πέρὺ 


£x γηῶν. αὐτῆσι ὃ 


^ Cr ^ 
804 δὴ γὰρ χουρίοιας υ 


Scholiasta ad hos versus, quibus Hypsipyle regina Jasonem 
^ -, e δὲ 
adlocuta est, adnotavit: αὐτῇσιν ἀπείρονα: . . . ἐν δὲ 


- Cr z 
τῇ προεχδόσει 
͵ 


£x γηῶν, ἄμυδις 
αὐτῇσι χούρῃσιν 
xai τότ ἔπειτ ἀνὰ δῆμον ἀάατος ἔμπεσε 


B 


obw οἷδ᾽ ἢ ϑεόϑεν ἢ αὐτῶν ἀφροσύνῃσιν, 


*| Correctione nihil aliud intendisse poeta videtur, nisi ul 
onomatopoieticos strepitum navis per reluctantes undas ruentis 
pondere duorum spondeorum imitaretur: quae Caroli Dilthey! 
coniectura Merkelianae profecto praestat "poetam altero loco χυριότην 


verbi μορμώρειν quaesivisse ex Homero ab Hesychio observatam'. 


: ὅρων: ταράσσων ἀφροὺς ἀποβάλλων' 
Eius enim grammatici verba: μορμύρων: ταράσσων ἀφροὺς &t 8o 


^a - 
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nescio quomodo ad hunc locum pertinere possint: 


μέ: εὖ £7 toc omnino 
ἐπὶ ποταμοῦ μεγα ὃξ μα ἔχοντος omnin 


quos versus si pro tribus illis 801—803 in superstitem 
editionem recepimus, ita loquentem poetam videmus 


^ 


εὖτε Θόας ἀστοῖσι πατὴρ ἐμὸς ἐμβασίλευεν, 
τηνίχα Θρηιχίην, οἵτ ἀντία. ναιετάουσιν, 

δήμου ἀπορνύμενοι λαοὶ πέρϑεσχον ἐπαύλους 

ἐχ νηῶν, ἄμυδις δὲ βόας καὶ μῆλα κόμιζον 
"ῊΝ κοθρῃσιν ἀπείρονα T ὃς 


αὐτῶν ἀφροσόνῃσιν. 
δίας μὲν ἀπέστυγον") 
Ultimum fragmentum libri primi ad hos versus 
pertinet 
186 . . . ἄνεσαν δὲ πύλας προφανέντι ϑεράπναι 
διχλίδας, εὐτύχτοισιν ἀρηρεμένας σανίδεσσιν, 
ἔνϑα μιν Ἰφινόη χλισμῷ ἔνι παμφανόωντι 
ἐσσυμένως χαλῆς διὰ παστάδος cosy ἄγουσα 
Ad versum 788 adscriptum legimus: ἔνϑα μιν: 
x posxóóost 
ἔνϑα μιν Ἰφινόη προδόμ.ο! ι ποιητοῖο 
ἐσσυμένως χαλῆς εἶσεν ἄγουσα, 
quos versus duobus illis E NE salva sententiarum 
continuatione substitui posse nemo est quin videat. 
Atque iam hactenus de tribus illis fragmentis com- 
pendio ἐν τῇ προεχδόσει indicatis, quibus, ut iam conspectu 
versuum demonstravimus, pro genuinis lectionibus in 
recognitum carmen receptis cogitatio aptissime progre- 
ditur, nullus deprehenditur sententiae hiatus, nulla offendit 
fastidiosa verborum repetitio. Inde summa cum proba- 
bilitate concludere licet proecdoseos illos versus in scholiis 


*) Versus, quantum ego sapio, sane inelegantes et enervati. 
Idem sensit Merkelus et sensisse videtur ipse Apollonius, cum 
versus non mutatos relinquere nollet. Quod Merkelus exemplo non 
addito de locutionibus Homericis profert correctione quaesitis, 
adcurate eum comprobasse vellem eo magis, quod ipse, quae huic 
sententiae faveant, invenire non potui. 


o0 
nobis servatos revera cum eisdem ipsis, versibus epec- 
doseos coniunctos olim fuisse, quibuscum supra compo- 
suimus. ltaque hi omnes, nunc in epecdosi scripli, in 
priore recensione iam erant exarati, οἱ discrepuerunt ab 
epecdosi ei solum, qui, ut patet, ob ipsam discrepan- 
tiam a scholiasta diserte enotati sunt. 

Jam vero quoniam omnia sex fragmenta libri primi 
non solum apertis scholiorum verbis sed etiam compendio 
indicata ad exhibendum discrimen adiecta sunt, quod 
inter recensiones fuit, quid de uno illo fragmento iudi- 
candum sit videamus, quod e libro secundo nobis man- 
sisse viri docti suspicati sunt. Atque hoc quidem plane 
alia ratione additum est atque cetera, quorum adhuc 
mentionem fecimus. Neque enim quibus adfertur verba 
dubitationem relinquunt, quin is, qui hoc fragmentum 
adnotavit, eo consilio subiunxerit, non ut discrepan- 
tiam lectionis observaret, sed ut unius voculae 
notionem in epecdosi usurpatae exemplo adlato 
explicaret. Adscriptum autem est illud ad epecdoseos 
hosce versus: 

960 οὗ δ᾽ ἔτι μιμνάζειν ϑέλον ἔμπεδον 
ἀργεστᾶο παρᾶ ἐπιπνείοντος. 
τοῖσι δ᾽ ὁμοῦ μετέπειτα ϑοῇ 


- ᾿Ξ ey " Q^ * zt 9 
λεῖπον ^ ÀÀoy πὸ ἀγχίρροον Ἶριν 
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384 ἠδὲ xal ᾿Ασσυρίης πρόχυσιν χϑονός. ἤματι ὁ αὐτῷ 
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Ἰνάμψαν ᾿Αμαζονίδων ἕχαϑεν λιμενηόχον Gary. 
» 


χαὶ ᾿Ασσυρίης: πρόχυσιν ἔφη τῆς Aóoo- 


à 


ρίας — τοῦτ Λευχοσυρίας --- τὴν ἐγχειμένην χώραν 


[2A 


ἧς εἰς ϑάλασσαν. ὡς χαὶ ἐν 
εἴπον Δλυν ποταμόν, λεῖπον ἢ ὃ ἀλιμορεα χώραν 


᾿Ασσυρίης ἀνέχουσαν ἀπὸ χϑονός; in hisce nihil aliud 
explicare studet scholiasta nisi epecdoseos verba πρόχυσις 
᾿Ασσυρίης χϑονός. Atque 'eisdem' inquit regionem Assyriae 
illam poeta signavit, quae mari finitima est, sicuti 


*) cod, λίπον. 


eandem in priore quoque carmine denotaverat hisce 
verbis λεῖπον δ᾽ ἁλιμυρέα χώραν, ᾿Ασσυρίης ἀνέχουσαν ἀπὸ 
y9ovóc, id est "reliquerunt maritimam terram, quae ἃ 
continente Assyriae in mare sese extendit.  Confert igitur 
priorem recensionem non ea de causa, ut varietatem 
lectionis enotet, sed ut quid poeta dieere voluerit in 
epeedosi, proeedoseos loco comparato exponat." 

Jam vero eo disputandi pervenimus, ut uno ratio- 
cinalionum tenore totam quaestionem ad finem perducere 
possimus. Ac primum quidem dubium esse nequit, quin 
vetus quidam carminis interpres librum primum epec- 
doseos cum proeecdosi peculiari eo studio compararit, ut 
lectiones a posteriore recensione discrepantes enotaret. 
Neque enim sex illi loci libri primi, ubi adcurate prior 
lectio adiecta est, secus statuere nos sinunt, nisi forte 
eundem temere ac sine consilio egisse credere mavis. 
Quandoquidem hoc comparandi stud.um grammaticum 
illum tenuit, sine dubio omnia discrimina adiecit vel 
certe voluit adicere. Hinc non consequitur, solum sex 
illis.loeis, quorum notitia suppeditat, librum primum ab 
epecdosi diversum fuisse: verum ita concludi potest tum 
demum, prius si ostensum erit omnes varietates in arche- 
typo olim exhibitas ad nos venisse. Αἱ hoc ostendi 
nequit. Quare fieri potuisse negandum non est, ut praeter 
sex illos aliis quoque locis recensiones inter se discre- 
parent, quorum memornia scholis in angustum coactis 
intereidit. Certe vero hi perpauci fuerunt. [taque 
praeter sex illos locos et fortasse quosdam alios, quo- 
rum priorem scripturam scholia amiserunt, omnes 


*) Epecdoseos verba imitatus est Dionys. Perieg. v. 772. cf. Bern- 
hardy. Geogr. Graec. min. L 739. — Quod ad consilium poetae 
attinet priores versus emendantis correctione eum effecisse adparet, 
ui praeter Halyn lrin quoque nominaret, fluvium Halyi vicinum, 
cuius in adeurata locorum enumeratione, quae Argonautae praeter- 
vecti sunt, illis versibus prius mentio facta non erat. 


illi versus iam in proeedosi legebantur, qui nune 
in libro primo epecdoseos extant. Unde iterum 
elucet immutationes libro primo inlatas momenti 
non fuisse, sed pro magno libri ambitu per- 
paucos tantum versus, qui adulto poetae displi- 
cuerant, politius limatos esse. 

Haec igitur ex adcurata fragminum disquisitione 
luerati sumus. Jam redituri ad ea, unde sumus exorsi, 
videamus quid fructus inde redundet ad veram inter- 
pretationem vocabuli ἐπιξέσαι indagandam, in quo solu- 
tionem totius quaestionis positam esse supra diximus. 
Atque, ut nemo non videt, mirum quantum 
adcuratior illa commendatur. Quae cum ita sint, 
dubitatio esse non potest, quin carmen "obiter modo et 
quasi in superficie a poeta politum esse biographus rarissimo 
illo vocabulo adhibito exprimere voluerit. Itaque tota 
quaestio ad finem perducta est, quoniam in nonnullis 
tantum versibus vel verbis perpoliendis poetam 
sese continuisse biographi verbis comprobetur, 
cui revera non est cur fidem denegemus. 

In hune modum de retractatione iudicaturi cum 
Gerhardio, Weicherto, Bernhardyo, aliis prorsus consen- 
timus. Dissentimus a Merkelo, qui rationibus non adlatis 
Prolegg. XLV 'falsissima est, inquit 'quae apud viros doctos 
hodie obtinet sententia de mutationibus in epeedosi non 
admodum gravibus factis: cuius iudicii quod omisit argu- 
menta proferre, non tam est mirandum — neque enim 
semel in doctissimo prolegomenon volumine fieri id vide- 
mus, — quam quod nulla causa conspici potest, cur tam 
mire ille ab omnibus, quicunque Apollonium tractarunt, 
discesserit; nisi forte eum in hanc sententiam alia quae- 
dam opinatio adduxit, quam primum in programmate 
Scehleusingensi protulit, deinde in Prolegg. p. XLVIII 
repetiit. Seripsit enim ibi ita: 'in versibus e priore 
recensione servatis nihil aliud deprehenditur, nisi sermo 


a subtiliore observatione Homeri aetatis Aristophaneae 
alienus et paullo post, ubi de versuum correctione verba 
facit, nihil repositum, nisi quod vel singulare vel rarum 
apud Homerum esset, nihil expunctum, quin vel certa 
fide alienum ab Homero vel suspectum fuerit . . ^; cum 
igitur statueret Homerica a posteriore manu maxima ex 
parte iniecta esse, hine ad eam sententiam, quoad divi- 
nando adsequi licet, traducebatur, ut gravissimi momenti 
immutationes prioribus Argonauticis inlatas existimaret. 
At haud pauca huic ratiocinationi opponi possunt. Pri- 
mum nihil omnino inveniri posse monendum est, quod 
faveat ilius sententiae: etenim quae ipse pervestigatis 
fragmentis ad opinionem fuleiendam proposuit, ea omnia 
facili opera explodi a nobis potuerunt. Deinde vetant 
prorsus nonnulla fragmenta nos cum Merkelo consentire. 
Neque enim, quod ille putavit, ea reposuit, quae singularia 
vel rara apud Homerum erant, séd sa»pius in epeedosi 
pro locutionibus Homericis principio adhibitis vocabula 
in usum vocavit, quae abhorrent a dictione et consue- 
tudine Homeri. Sic in secunda editione A. 789 χαλῆ 
94 ποαστάδος scripsit, quod nusquam apud Homerum 
reperitur, cum prius Homerico vocabulo usurpato dixisset 
, 
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ροοομοὺ ot ποιητοιο. 


Nos igitur reprobata Merkeli sententia Weichertianam 
confidenter revocamus probabilioribus profecto argumentis 
fullam. Εἰ iam e nostris ratiocinationibus adparere 
putamus, poetam cum priora Argonautica retractaret, 
extremum  perpoliendi laborem adhibuisse. Sine dubio 
longe plurimos versus proecdoseos in recognitam editionem 
integros recepit nec quicquam aliud mutavit nisi singula 
vel verba vel versus, quae adulto poetae minus placebant. 
Quamquam fieri quoque potuit, ut quibusdam locis paullo 
icentius plures versus oblitteraret vel plane novas cogi- 
tationes insereret, quae a priore carmine afuerunt. ! 

Et revera uno certe loco libri tertii inter utramque 


E. 
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94 


ensionem immutationes interfuerunt paullo graviores, 


rec 
qui nunc leguntur 997—947, in 


cum viginti versus, 
rdita carminis recensione extitisse non possint. De 


depe 
versibus in proxima paragrapho disputatio erit. 


hisce 


8 3. 


Eo libri tertii loco, ubi paullo gravius fuisse discrimen 
inter recensiones dixi, in hunc modum res procedunt. 
Argus ubi a Chaleiope matre audivit, Medeam amore 
incensam Jasoni venena tradituram esse, quibus ille boum 
ad Argonautas sese con- 


ignivomorum vim perdomaret, 
apud Colchos 


tulerat [825]. Jam a fratribus, quos 


reliquerat, certior factus virginem ad delubrum Triviae 
mane ituram esse [914], Jasonem ἃ comitibus sevocat 


sevocatumque ad idem templum ducit. Una cum eis 


Mopsus Ampycides vates profieiseitur. Comites Jasonis 
Tum pergit poeta: 


divinam pulchritudinem mirantur. 
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7 λαχέρυζαι 
μεσσηγὺς ἀνὰ πτερ 
λάς 
χλειὴς Ó ιἴδες ἴσασιν 
ἰὸς νόῳ φράσσασϑαι, ὀϑούνεχεν οὔτέ τι λαρὸν 
οὔτ᾽ ἐρατὸν κοῦρη κεν τροτιμυϑήσαιτο 
ηἠιϑέῳ, εὖτ Ay σφιν 

QtG, ὡχαχόμαντι, καὶ 
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t6, Ἢ tot συνέριϑος ἀέϑλων 


(y ἵχηαι 
χώρῳ ἀπεσσόμεϑ' οἰόϑε δ᾽ αὐτὸς 
πυχινοῖσι παρατροπέων ἐπέεσσιν. 

ἢ pa πε σχεδὸν ἤνεον ἄμφω. 

Hi viginti illi versus sunt, quos in deperditis Argo- 
nauticis scriptos fuisse nego. Atque ut iam iseieocc 
hanc meam sententiam, opus non videtur in singulis inter- 
pretandis commorari, cum unusquisque vct facilli 
mum ad explicandum sese praebeat; nisi (oda £i 
offendit in eo, quod avieulam quandam euntibus x 
obtulisse poeta finxit, vaticinia canentem; id quod »»- 
lecto a more nostratium poetarum abhorret. At in i S 
hae re nihil miri inest, verum talia auguria μέ λα 
praesagia, avium vaticinia ad supellectilem teta 
Alexandrinorum, unde Romanorum poetae quasi heredi- 
pes; acceperunt. Exempli causa apud ipsum antistitem 
scholae Alexandrinae, qui studiosissimus talium Dind 
giorum erat, picus felicis eventus augurium Acilio 
oblatus esse videtur, cum in silvis errabundus amorem 
Cydippae quereretur." Similiter poeta Hecalen "Thesei 
reditum expectantem nocte ululam audisse narravit idle 
ominatum gemitum edentem, cuius clamorem ad δ δῶν 
herois pugnam sollicita anicula retulit.) Porro id 
Quintum Smyrnaeum X, 265 seqq. aves tristem cantum 2 - 
minantes Paridi obviam factae sunt, cum gravi vulnere v 
fitus ad Oenonam iuvenilem uxorem ὃς conferret : ds 
versus multo inferioris poetae hic nomino, quoniam Bion 
illud episodion ex Alexandrino quodam exemplo pendere 
videtur." Et deinde Nonnus Dionys. III. 99 seqq., ubi 
Cadmum Typhone victo Samothracam adpulisse Bán. 


Ἢ Dilthev TRENT T MR 
J Mer. de Callimachi Cydipp. p. 164 seq. 53, 3. 
: ) Naeke. opusc. philol. II, 943. 
** 
)In hunc modum Rohdius iudicavit griech. Roman p. 110, 5 
9Ὲ 


aperte imitatus? cornicem induxit, «quae 


Aj ,ollonium 
destinatam 


heroa ad Harmionam properantem a Venere 


uxorem inereparet. Similia ἃ Naekio testibusque ab eo 


evocatis adlata sunt. 
Jam si quaeritur cur cornix potissimum | Mopso 
vatieimetur, haec ipsa avis infamis garrulitate invidia 
maledicentia apud antiquos ex communi Graecorum 
superstitione, cui in hisce praesagiis poetae Alexandrini 
lieare sese solebant, simul — ominosa et 
Apollini sacra er: at." Ac praecipue 
esse in rebus iatdbis et omnino 
id quod luculenter testatur 


adp 
fatidiea ideoque 
felicissimi auguri 


amantibus favere dicebatur: 


Nonnus, qui versibus modo a nobis comparatis cornicem 


Cadmum adlocutam dicentem facit haecce: 


^ , RI 
119 Σπαινήσεις OS ΧΟΡ 
EH 

χαὶ χαμίων χαλέσ ὄρνιν Ep ov. 


ἤλιτον. ἀλλά 
ϑεσπίζω σέο suu. 
deinde legimus hist. animal. III. 9 [vid. 


Apud Aelianum 
liae signum fuisse 


not. Jacobs.] cornicem coniugalis concordi 


atque a puellis maxime in nuptiarum ritibus cultam esse: 


^ , ^-^ ^ F^ ^ , ^ B C , 
ἀγοῦω O2 τοὺς πάλαι "WX γάμοις μετα τον ὑμέξναϊον 
ὁμονοίας τοῦτο τοῖς σὺ ytoboty ἐπὶ 


τὴν χορώνην χαλεῖν. σὐνϑημα ὁ 
consentit Horapollo 


m CQ f 


τῇ παιδοποιίᾳα διδόντας, quibuscum 


* M 
il : 


Hieroglyph. I. δ: μι χορώνῃ 


συναντήσαντες οἰωνίζονται οἱ 


τοιαῦτης 


, Q0 * POR 
συνηντηλότες Co. τῆς ὃξ 


ανϑρθώποι ὡς Xt 0e00ytt 
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X0TOV μόνοι ας χάριν ue y pt νῦν 
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ἐχχορὶ χορὶ χορώνη λέγουσιν ἀγνοοῦντες. | Simile fere 


confirmant ex ipsa antiquitate nobis 


eo συν αὶ x , 
οἱ Ἕλληνες ἐν τοῖς γάμοις 


aliquot. gemmae 


*) Kohler, Uebei lie Dionysiaka des Nonnus p. e 


*) Phoenix Colophon. ap. Athen. VIII. p. 359 E. 


adelamatione cf. Leemans. ad Horapoll. p. 156 seq. 
):Dusc. II, 398. Boeckh. 


Weleker. aeschy 'Trilog. p. 201. Hermann. Of 
chol. Pind. Pyth. 3, 27. p. 990. 


97 
servatae, in quibus amoris coniugalis signum imago 
cornicis incisa invenitur.*) ; 

Quoniam igitur si viginti solum hi versus inspici- 
untur, facillime locus explicari potest nec quis i 
adfert difficultatis, mirus sane atque IA ii 
morabilis adparet, si totius narrationis lai 
singulaque momenta perpenduntur. Nome enia 
offensioni est, quod in re sane simplicissima poeta taritds 
ambages sibi quaesiit? nonne multo aptius idnupe 
datiusque egisset, si Jasonem de Medeae consilio certiorem 
factum ad delubrum 'Triviae proficiscentem focisisel solum 
sine comitatu vel Mopsi vel Argi? Ouandoquideni poetae 
placuit comitibus productis aliquantulum sition 
exornare, futurum fuisse expectamus, ut comites ab "- 
lacite relinquerentur aut certe uno verbo dimitterentar 
si propius ad templum accessissent. Neque enim aliter 
qm puellas, quae eam comitatae erant, dimittentem 


^^ «“«ἽὝ“ὺ 
& 


iod a ἀλλ᾽ ἀπονόσφι πέλεσϑέ μοι, εὖτ᾽ ἂν ἵχηται, 

o Qo afr Q1 | 

Rer adparuit Jason, peti rbreviter apud Apollonium 

968. — m ... αἱ δ᾽ ἄρα τείως 
ἀμφίπολοι μάλα πᾶσαι ἀπὸ σφείων ἐλίασϑεν. 

Haec sane apta sunt et cursui narrationis conveniunt: 
at permira poeta illo loco molitur: audimus prope templum 
populum quandam fuisse foliis innumerabilibus comatam Es 
garrulae cornices frequenter immorabantur ; quarum ak: 
quam alis motis superne in ramis Junonis consilia isa 
esse haeece: 'inglorius ille vates est, qui ne ea quida 
quae pueri sciunt, novit mente cogitare, quoniam nec ule 
neque amabile verbum virgo iuveni dictura esl 5 ando 
eum alii comites sequantur. Abi male vates, mala pd 
dens, nec tibi Venus nec blandi faventes M 


Amores "ἢ 


) Stephani, Compte-Rendu 1861. pag. 111, 10 


Nonne revera haec mira videntur ac prorsus singu- 
laria? Quid? Cum supra Medeam puellas uno verbo 
dimittentem fecerit, cur inquam hoc loco, ubi eadem res 
est. tantos anfractus sibi quaesiit? Neque vero satis habuit 
una cornieis vaticinatione, sed Mopsum deinde inducit 
vaticinantem, qui quidem decem versibus taedii profecto 
plenis cornicis verba interpretetur heroaque admoneat, 
ut solus ad templum abeat: semetipsum et Argum reditum 
eius expectaturos esse. [ta fit, ut viginti his versibus 
efficiatur id, quod uno verbo et effici potuit, et revera 
supra effectum est, ubi puellae monentur, ut adpropin- 
quante heroe discedant. Profecto, si quid harum rerum 
sapio, inficeta haec poetae excidisse videntur in re sane 
simplieissima, quam, ut cornicem loquentem facit, pueri 
iam noverunt. Quid vero? ipsi pueri e poetae sententia 
iam sciunt virginem iuveni amorem non confessuram 
esse nisi remotis arbitris, — Apollonius nescit, ipse induxit 
comites? Cur inquam eum stulte hoc fieri videret, Mopsum 
et Argum comitantes heroa fecit? aut cum propius 
aecessissent, cur tacite discedentes eos non finxit? Nonne 
cornicis verbis semetipsum videtur vituperare et aperte 
declarare rem a se apte non esse institutam? scilicet 


EN 


ipse Apollonius est ille μάντις, ὃς οὐδ ὅσα παῖδες ἴσασιν 
οἱ si deinde dicit: 


οἷδε νόῳ φράσσασϑαι 
t€, ὦ χαχόμαντι, 1 
οὔτ᾽ ἀγανοὶ φιλέοντες ἐπιπνεί ὕρωτες 
sibi ipsi haec facit convicia. Hisce autem, quae memora- 
bilem totum locum faciunt, aliud accedit, in quo lure 
offendamus. Post enim cornicis cantum legimus: 


ἴσχεν ἃ 

ὀμφὴν οἰωνοῖο ϑεήλατον, ὧδε τ᾽ 

Certe, si ipsos versus inspicimus, nihil videntur continere, 
quod risum excitare queat: el omnino quis unquam 
audivit consilia deorum a vate derideri? 


Jam opinor incommoda tam sunt manifesta et evi- 
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dentia, ut non possint negari ab eo, qui adcurate sobrie- 
que narrationis eursum et singula momenta pensitaverit. 
Neque idem negabit, tum solum fieri potuisse, ut elegan- 
tissimus poeta semetipsum in tantas salebras iedite 
pateretur, si insertis hisce versibus non tam narrationem 
continuare, quam tecte occulteque spectare studebat ad 
alia, quae ad narrationis cursum et Argonautarum fabulam 
omnino non pertinebant. Et ita revera factum puto hoc 
loco. Cum vero sciamus Apollonium cum Callimacho 
acerrimo in poesi aemulatore") litigavisse, ultro obferre 
sese videtur coniectura viginti hos versus ad carpen- 
dum adversarium carmini intextos esse. 

similiter fere sed prorsus diversa ratiocinatione ductus 
Merkelus iam iudicavit. Eius sententia haec fuit, ut Apollo- 
nium cornicis vaticinatione ad celeberrimos illos versus 
Callimacheos respondisse opinaretur, qui hymno in Apolli- 
nem") extremo leguntur. "Dass die feindseligkeiten' inquit 
Mus. Rh. I. p. 601 [cf. Prolegg. XVIII] *der gewechselten 


*) Litem inter viros inde exortam esse, quod in carminibus 
fingendis in diversas partes discesserunt, necessarium non duxi 
lestimoniis diserte comprobare, quoniam homines docti satis rem 
stabilitam censuerunt. Unus Heckerus — αἱ fere solet — sibi 
persuaderi non passus est: quae tamen in 'commentationibus Calli- 
macheis p. 47 seq. profert nullius sunt pretii. Ut nunc res sese 
habet, vana eius commenta uno illo loco prioris vitae a nobis pag. 13 
restituto corruere video. — Nuper de hisce rebus Couatus commen- 
tationem confecit inscriptam: La  querelle de Callimaque et 
d'Apollonie de Rhodes. Extr. de l'associat. p. encourag. des itsd. 
gr. vol. XL. 1877, in qua quidem nihil inveni, quod legisse me 
non meminissem apud Weichertum, Merkelum, Schneiderum, alios. 
Pusilla quaedam — sed ne haec quidem recta — adiecit Hempelius 
in quaestionibus Theocriteis. Diss. Kiel. 1881. p. 60. 
**) οὗ vers. 105 seq. ed. Meinek. p. 19 
ὃ φϑόνος ᾿Απόλλωνος ἐπ᾿ οὔατι λάϑριος εἶπεν 
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epigramme, schmáhgedicht: persillagen in " um — 
der übersiedelung nach Rhodus fallen, ist mi mint E s 
worschon lich aus einer stelle des dritten cem 
vers. 932 in der ich eine beziehung"? aut Ga i- 

ἢ leser hatte zu ende des hymnus aul 


machus finde: ; M pm 
Ὶ “ἐς 7t νος *tA. €egcen 
ipollo die bekannte stelle ὁ φϑόνος Ἀπόλλωνος ἡ | but ; 
" Ἷ 2 
ἕν : erwiederung darau 
ipollonius gerichtet: wohl als erwiederung | 
᾿ εἰ - à ahe: 
lesen WIF Mp ν᾿ πτύθτο worte der KT 
y « | ; d 2 DEA ew, - παϊῖὸ ec 150,5. χτλ. vie lle 1C ht 
αὐλξείης οὐξ μιάντ Es 
3 i : ae S n Z teri 
lingt es noch zu kasd wo Callimachus den zweite 
ce pu C5 - ak 


verstoss gemacht | 

At huie Merkeli opinationi ae 
possunt. Ut enim ab eis incipiamus, quae — um 
vir doctus posuit, quis serio putabit Apollonium adver- 
sario obiecturum fuisse, quod a Venere blan disque Mns 
non esset inflatus? Immo vero scholae Alexandrinae 
antistes iucunda illa mollitudine ae suavitate splendebat, 


| :criptores et fabulas 
Ι in Hom: egiarum scriptores et H 
quae exinde in Romanorum eleg | 
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iy ὃ φόρος yo. yc ) t6. 
jo Ó cripsi οἱ , ex verissima Meinek 
Naekii opusc. Il, 35. scripsi ^ ἐ Me -— 
invito Merkelo, qui codicis lectionem 056 5v TOY? 
coniecit « In Vitt | κι , E - loentionis 
| 02 aeferendam censuit. Quod ad l1ocuü 
Mu p. 60UZ praeierenaa ! E 
Inu. i . . | * | E gel 
fuerunt qui Pontum Euxinum designatum € 
Li i . 1 ! ! | 
| si lubio nihil est nisi dictio e cotidiano loquendi 
Set sme aubDio 
dixit Phoenix Colophonius apud Athen. XII. 


adnotationem. 


sensurni 
opinarentur 
; 
Φ milit 
» πόντον. ubi vide Schweighàuserl 


amvienbureg. 1867. 
frazment. 119. Progr. Mark nburg. 186/ 


reddidit suspectam, dum in talibus 
Sic Prolegg 


t. Botzon. Sophronis reliq. 


K rici causam 1ps€ : i 
ξ li dieere amat, indagandis modum egreditur. i b 
parodii " eg, 9 : : T T] eoecriteis Verbis 
IT l n sibi persuasi 16 
, XX VII gium Apollonium "— ὦ δῶ πω 
415—48 versibus libri primi /54/— 4/41. à 


otissimis VIL. | * P τορος 
de de peplo Jasonis A. 750— /61 inserta 


deinde proposutl digeressione 
Callimachi dicterium de '"cyclico 
futasse. Quae mihi falsissima 


verbis commendata. 


carmine ep. XXX Schneid. CODn- 


xao 
videntur neque ullo modo poeta 


amatorias defluxit. Porro singulorum membrorum con- 
iunctio Merkeli sententiam minime commendat. Sic enun- 
tatum illud 
ὁϑούνεχεν οὔτέ τι λαρὸν 
οὐδ᾽ ἐρατὸν sab: χεν ἐ 
Ttf, εὖτ᾽ ἄν σφιν ἐπήλυδες ἄλλοι ἕπωνται 

cum prioribus coniungi nequit, si cum Merkelo priora 
verba ἀχλειὴς ὅδε μάντις χτλ. in Callimachum scripta esse 
statuimus. Nam qui illud causam continere potest, cur 
inglorius vates dicatur? An forte declarare sibi visus est 
Callimachum nescire, Medeam amorem non confessuram 
esse coram Jasonis comitibus? id quod profecto balbu- 
üentis hominis in modum expressum est, non elegantissimi 
poetae! Sed haec quoque vellemus largiri, si modo ei 
versus, qui sequuntur et qui cornicis verba antecedunt, 
Merkeli sententiam probabilem redderent. Αἱ his plane 
cum Merkelo consentire vetimur. Eius enim sententia 
adprobata necessario eo adducimur, ut Apollonium semet- 
ipsum sub garrulae cornicis imagine repraesentavisse 
existimemus: id quod profecto ab omni verisimilitudine 
remotum est. Et deinde num quis cogitare potest poetam 
suam ipsius sententiam a Mopso derideri passum esse, 
"uius nomine ex Merkeli coniectura nemo nisi Callimachus 
Esc dim esse potest? Et qui poeta omnino sperare 
potuit animadversurum esse quemquam tectum versuum 
sensum? Nam quod Merkelus sibi persuasit, Apollonium 
adversarii versum οὖχ ἄγαμαι τὸν ἀοιδὸν, ὃς οὐ τόσα πόντος 
ἀείδει imitatum esse pom mid verbis ἀχλειὴς 
μάντις, ὃς οὐδ᾽ ὅσα παῖδες ἴσασιν, nihili profecto est, quippe 
quod levis quaedam imitatio unius huius versiculi sufficere 
non potuit, ut poetae consilium intellegeretur. 

Jam si haec comprehendimus, non potest mirum 
videri, quod nemo virorum doctorum Merkelianam con- 
lecturam comprobavit, nisi Bernhardyus, qui brevissime 
hisce verbis adsensum praebuit: (es war ein sinniger 


* i : » " ^ - B » - an 
vedanke von Merkel, dass III. 932 eine replik auf den 
y " ! λ' , à pe | 
dn yllo enthalte. Contra acriter 
stich im hymnus auf Apollo enin: | μὰ vin 
eiecta est a Meinekio, qui Merkelum mure abusum iem 
r€ ect » c z 3 f. 9f «ἘΝ ravi 
versibus Callimacheis ed. hymn. Call. p. i bs : 

de od - | : Calli 89 iudicavit, 
Simile deinde Schneiderus Callim. 1, 185 ker τῷ 
KJ ^ , 3 . ET ^ rae à à 
Merkelianam opinionem nec re 1psà ab Apollonio tractat 


o;set, cor ari ratus. 
nec verbis, quibus usus esset, commendari ratus 


Nihilosecius nos Merkelum rectissime e 2 
mur, hisce versibus poetam ad alia pccanpodb pci 
carminis cursum non pertinerent. Nam δὲ 3 ἜΣ 
totius loci proprietas singulaque opes ἊΝ 
narrationis explicationem habent. pictus 
nos putamus, vir doctus aberravit, -— τ n" "» 
locum in Callimachum conscriptum E Een Faut 
error positus est eo, quod ipsum cornicis can Sn aso 
vieium poetae in adversarium conünere ver! EP 
eui sententiae cum alia repugnant, ut iem Ἔ ΘΗΝ 
tum ea potissimum res, quod adprobata hac ᾿ ved 
simul — id quod absurdum est — poem bona gum 
carrulam  cornicem  nominavisse putare o oeil theum 
ut meam sententiam proferam, is qui in npe enm 
iitur, non semetipsum ad obscaenae et ridiculae avis 


invel piures dem 
profecto adversarium, cui convicia 


imaginem fingit, sed nieo 
ἙΝ Modi -- Apollonium sed pacco niit bero 
repraesentatum esse nos quidem —À odia 
iectura eo redditur probabilior, quod Mopsum, dert. sium 
verba audisset, ridentem videmus. pide rer 
progressuri simile aliquid Callimachum ΗΝ b. eed 
dimus eis, quae corniéi a poeta tribuuntur. dd 
dici non potuerunt nisi de priore carminis icu cim 
de ea quidem parte, quae amantium rip πετᾷ 
destinum continebat. ltaque in dapes à ἕως. 
Jason cum comitibus quibusdam ad — xs - 
ferebat iique — ita certe ratio suadet ut credamus 


juella amorem iuveni confi- 
tum quoque aderant, cum puella amorem 1iuven 


teretur: id quod antistes scholae Alexandrinae, cum 
minus recte administratum videretur, acriter repre- 
.hendit. Eundem locum adultus poeta commutavit ita, 
ut — fortasse haud immemor carminis illius Callimachei, 
quo sub ibidis nomine vellicatus erat — garrulam 
cornicem induceret, quae Mopsum vatem similiter repre- 
henderet, atque ipse a Callimacho ob ipsum hoc narra- 
üonis vitium vituperatus erat. Vates deinde — quo 
poeta nimirum semetipsum repraesentavit —  cornicis 
cantu audito subridet nec quicquam cornici reponit sed 
avieulae vaticinatione admonitus Jasonem adhortatur, ut 
in delubrum sese conferat solus. 

At incredibile est — ita obicient viri docti nobis 
tectum versuum sensum ita aperientibus 


— poetam 
dicterio acerrimi adversarii nihil reposuisse, quasi placide 


sese doceri passus esset. Neque intellegitur cur convi- 
cium in semetipsum scriptum carmini intexuerit, disertum 
scilicet imbecillitatis et insulsitatis suae in rebus poeticis 
documentum. Et omnino nonne ab omni verisimilitudine 
remotum est in proecdosi amantes convenisse comitibus 
non sevocatis? 

Verum haec omnia opinor plana ac perspicua adpare- 
bunt ex eis, quae nunc proferre in animo habeo. 

Quid enim censebis quod versus 948 et qui sequun- 
tur salva narrationis continuatione subiungi possunt 
versui 926? Neque solum omissis illis viginti versibus 
res aptissime procedunt, sed eliam, cum narratio a de- 
scriptione virilis formositatis herois statim properet ad 
depingendos molles sensus sollicitae virginis, haud iniu- 
cunda efficitur et argumenti et cogitationum oppositio: 
id quod casui tribuere nolim. Quoniam vero scimus 
episodium illud, quod hodie eisdem versibus interpositum 
videmus, in proecdosi non extitisse — nam de hac re 
dubitatio iam esse non potest —, sponte ad coniecturam 
deducimur in deperdita recensione revera post 


AA 


versum 926 lectum esse 948 ita. ut in ceterorum 


concentu solum deessent viginti illi vaticinatio- 


nem cornicis et Mopsi responsum continentes 


Atque huic quidem coniecturae verisimilitudinem haud 


exieuam. conciliat, quod ea adprobata omnia facillimam 


explieationem habent. Jam opus non est putare in 
a poeta consulto conductos 


proecdosi amantes 
sed versuum ille conspectus 


esse coram comitibus, 
infra adpositorum dubitationem non relinquit, quin iuve- 
niis poeta Argum Mopsumque abiisse tacite Iin- 


cens comitum discessum diserte indicare ne- 


elexerit. 
Sed quo facilius res diiudicari queat, totum carminis 
loeum adponamus viginti solum versibus omissis 997 —947. 
Atque ordimur a verbis supra commemoratis, 
Medea puellas adloquitur: 
àAX ἀπονόσφι πέλεσϑέ μοι, εὖτ᾽ ἂν ἵκηται. 


quibus 
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Δ ni Sese bene n eT τς 'ny6nys wwnttc 
(0C αὶ πασγοι O ἐπίχλοπος ἡγοῦνξ τίς. 
“σας 
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αὐτίχα. δ᾽ Αἰσονίδην ἑτάρων ἄπο μοῦνον ἐρῦσσας 


"Anvroc. ὅτ ἤδη τήνδε χασιγνήτων ἐσάχουσεν 
, piov τ ΠΩ τηνοξς WX or [yn zZ00n ^ 


Εχάτης ἱερὸν μετὰ νηὸν ἰοῦσαν, 


"Tr-2cTFE 


-, ^ 
aux ot tOty εἰτεῖοὸ 
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᾿Αμπυχκίδης, Σσϑλὸς μὲν ἐπιπροφανέντας Sytomsty 
οἰωνούς. ἐσϑλὸς δὲ sb φράσσασϑαι ἰοῦσιν. 
XJ" οὔπω τὶς τοῖος ἐπὶ προτέρων γένετ ἀνδρῶν. 
o» ὅσοι ἐξ αὐτοῖο Διὸς γένος, o9 ὅσοι ἄλλων 
ἀϑανάτων ἥρωες ἀφ᾽ αἵματος ἐβλάστησαν. 


οἵ "Hino ϑῦ) χε Διὸς δάμαρ ἤματι κείνῳ 


i 
in μὲν ἐσάντα ἰδεῖν ἠδὲ π ροτιμυϑήσασθϑαι. 
lá 


τὸν χαὶ παπταίνοντες ἐϑάμβεον αὐτοὶ ἑταῖροι 


ΨΥ 
^ , , ON " M ^i Ω, 
λαμπόμενον χαρίτεσσιν ἐγήϑησεν OS χελεῦϑῳ 

Ü B - 
P. γος »y Ow 2 S C, - 
Λμπυχίδης, ἤδη ποὺ ὀισσάμενος τὰ ξχᾶστα. 
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οὗ δ᾽ ἄρα Μηδείης ϑυμὸς gue ἄλλο νοῆσα 

3 c j^ "Tr" 2 9 34 ^ " Η rt 
βμβλπομένης περ QUADG ντιν ἀϑύροι 
LI 


^ ΄ ^ C ^ 
μολπήν, οὐκ ἐπὶ δηρὸ 


ΔΚ ^ or 9 - 
discri c E TIMES 
ἀλλὰ bine ἵεσχεν ἀμήχανος, 

P^ 1» c ^ »y5 * . , ^ 


ἀμφιπόλων μεῦ ὁμίλον ἔχ ἄτρεμας" ἐς ὃξ χελεύϑους 


4$ d 
τηλό παπταίνεσχε, παρ αὐλίνουσα παρειάς. 
S x: ζ zx. L4 ΄ 
δὴ στηϑέων ἐάγη χέαρ, ὅππό 
2 ^ 2 ^ nn 
Ἢ 1 ; ἢ ἀνέμιοιο παρ ραϑρέξαντα δοάσσαι. 
5 E Ὗ ^ ^ ww 
αὐτὰρ OY οὐ μετὰ δὴρ Oy ἐελὸ 
^ , E c v ΄ " 
αναϑρώσχων Ote Σείριος 


ὃς δή τοι καλὸς μὲν ἀρίζηλός 

ἀντέλλει, ψνήλοισι δ᾽ ἐν ἄσπετον ἧκεν 

ὃς m τῇ καλὸς μὲν ἐπήλόθον εἰσοράασϑαι 

Αἰσονίδης, κάματον δὲ δυσίμερον ὧρσε 

ἐχ δ᾽ ἄρα οἱ χραδίη στηϑέ ἐσέν, ὄμματα δ᾽ αὔτως 

ἤχλυσαν' 

γούνατα δ᾽ 

ἀλλ᾽ ὑπένερϑε πάγ' 
ίπολοι μάλα πᾶσαι 

laee fere, si me audis, in deperdita editione exarata 
erant: quamquam fieri potuisse minime nego, ut hic vel 
ille versus prius aliter legeretur — et profecto 917 et 918 
scribi vix poterant nisi sequebantur 927—947 — ; certe 
narrationis cursus idem erat. Callimachus autem, cum 
comites non diserte revocatos videret, iuvenilem poetam 
acerrime reprehendit, quod insulsissime amantes 
coram Mopso et Argo colloquentes fecisset: nam 
ita fere superciliosum censorem dixisse colligi licet ex 
cornicis verbis 

ὁϑούνεκεν οὔτέ τι λαρὸν 

οὐδ᾽ ἐρατὲ χοῦρη κεν ἔπος προτιμυϑήσαιτο 

ἠιϑέῳ, εὖτ ἄν σφιν ἐπήλυδες ἄλλοι ἔἕπωνται. 
Huic adversarii convicio Apollonius respondet viginti illis 
versibus insertis haud inlepide simul filum narrationis 
pertexens et occasione data levem inconcinnitatem corri- 
gens. Atque poetice re commutata heroibus ad templum 
euntibus cornicem adparuisse finxit, avem nuptialem et 
amatoriam, quam quidem similiter Mopsum increpantem 
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fecit, atque ipse a Cyrenensi poeta reprehensus erat: 
eo scilicet declarans — nam cornix ex communi anti- 
"ul inione Si abebatur avis invidiosa et 
quorum opinione simul habebatur ἃ - 
ibi 3suisset Callim: : diet: E VERS. A. 972 EXCURSUS. 

garrula —, sibi ea quae opposuissel Callimachus dicta 
videri in modum garrulae, invidiosae, maledicentis cor- 


Sicuti prioris capitis initio diximus, omnes eae lectiones, quae 
nicis. Mopsum deinde — cuius sub persona ipse latet 


Apollonius, ut supra exposuimus — cornicis cantu audito 
placide ridentem repraesentavit nec quicquam conviciis 
reponentem: inde mihi indieare videtur poeta semetipsum 
opprobrium Callimachi neque aegre neque moleste ferre 
sed potius delectari dicteriis invidiosi adversarii. 


Sed iam hactenus de diversis carminis recensionibus. 
Atque ut omnia comprehendamus, «quae enucleavisse 
nobis videmur, primum duas tantum carmunis recensiones 
extitisse ostendimus, quarum utraque editione pervulgata 
erat. Deinde de discrimine, quod inter deperditum et 
superstes carmen fuit disputavimus et exorsi a vitis 
Laurentianis biographi de hac re verba nihil aliud signi- 
ficare posse demonstravimus, nisi obiter modo et quasi 


in superficie carmen perpolitum esse: cuius verbis freti 
immutationes priori carmini inlatas perparvi moment 
fuisse confirmavimus. Neque tamen fieri potuisse nega- 
vimus, ut aliquoties graviora discrimina inter editiones 


. . " "TT CAU dec enr x: ' 007. .0A7 
intercederent, sed ipsi, cum viginti illos versus I. 927-—947 
in deperdita recensione non exstitisse evicerimus, uno 
certe loco revera ita factum esse diserte comprobavimus. 


discrepantes a codice Laurentiano suppeditant, olim a viris doctis 
ad iuvenilem quandam carminis recensionem solebant referri. False 
hoc fieri — ita eodem loco exposuimus — Merkelus primus intellexit. 
Is quidem causam extare negavit ullam, cur lectiones illae priori 
alieui editioni tribuerentur ab ipso poeta elaboratae: sibi non 
videri dubium, quin eaedem illae non tam essent vestigia duplicis 
editionis, quam unius recensionis lectiones duplices. Quod cum 
rectissime animadversum esset, ei qui textum carminis constituebat, 
unoquoque loco adcurate quaerendum erat, utrum genuina esset 
Laurentiana scriptura an recipienda illa a codicis textu diversa. 
Neque tamen ipse Merkelus hac via, profecto a ratione praescripta, 
progressus est, sed ubique, si recte memini, codicis Laurentiani 
scripturam praetulit. Ita factum est, ut versu illo A. 979, unde 
tota de carminis recensionibus disputatio egressa est, vera scholiorum 
lectione neglecta codicis scripturam reciperet, quam falsam esse 
facillime ostendi potest. 
Atque illo quidem loco de adventu Argonautarum apud 

Cyzicum sermo est. Benigne rex heroas excepit. 

δῶχεν δ᾽ αὐτὸς ἄναξ λαρὸν μέϑυ δευομένοισιν 

pA 9^ ὁμοῦ" δὴ γάρ οἱ ἔην φάτις, εὖτ᾽ ἂν ἵχωνται 

ἀνδρῶν “ρώων ϑεῖος στόλος, αὐτίκα τόνγε 

μείλιχον ἀντιάαν, μὴ δὲ πτολέμοιο μέλεσθαι. 

σόν που χὰἀκείνῳ ἐπισταχύεσκον ἴουλοι, 

o) δέ νύ πω παίδεσσιν ἀγαλλόμενος μεμόρητο᾽ 

ἀλλ᾽ ἔτι οἱ χατὰ δώματ᾽ ἀκήρατος ἦεν ἄκοιτις 

ὠδίνων . . . scholl.: σόν που κἀκείνῳ: ἀντὶ τοῦ νεωστί. 
τοῦτο δέ φησιν, ὡς καὶ τοῦ Κυζίχου τὴν αὐτὴν ἡλικίαν ἄγοντος τῷ Ἰάσονι" 
Ἰράφεται δὲ ἁρμοῖ moo κἀκείνῳ ὑποσταχύεσκον᾽ ἀντὲ τοῦ ἀρτίως, vero! 
ὑπηΐξανον, ὁπήνθουν. Iubebat Gerhardius p. 8, cum ἂντὲ τοῦ νεωστί non 
pertinere intellegeret ad lemma σόν moo κἀκχείνῳ, 'pessimam illam 
laciniam vi τοῦ νεωστί deleri ex consequentibus adhaerentem 
antecedentibus: quod fecit falsissime nec legibus artis criticae 
adcommodate. Contra Merkelus grammaticum quendam similitudine 
versus Callimachei 
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t ποὺ *XQG*styto επεῖρεγεν αῇρος ἰοῦλος 
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in Apollonianum arcessivisse putavit. 


1OTnututti i : . . ; | ΟἹ 4 hnkenius 
ΧΙ ΐ am 1ngT6s5l sunt Huhnkeni : 
Prolegg. p. XLVII. LXXI. Aliam viam 1i 


ytt τοῦ νεωστι 


Beckius, qui propter prima verba Scholu ἀν vem 
ndum esse rati suni: lectionem ἁρμοϊ wt. neglexerunt, 

ut supra expositum est, false priori recensioni hanc vocem 
Nos ipsa scholiastae verba ἀντὶ τοῦ — x - 

itici offenderunt, paullulum omittamus et ipsam — (jeter 
σόν ποὺ XÜXXstyo inspiciamus, num omnino recte habere sese po . 


2 , ; rend 38Se ex narrationis 
Ataue illud "CK E Ly UD ad Gvzicum referendum € : : 

FA LU Lt af M.2245 : à | | | |; | | : 
| l ] ; hi m ex dlieatione egcere videl ur, ad quenmnmnal 
Lenore patet : id Soluni C X] c - ' ; , k« ga 
: | v l ost in Y. OU E SVO, Succeurrit autem 

μι Lis imum speci it illud Οἷς (quot esi 1 ' E 

potissl jc - 2^8 ΕΣ ΤΕ E aad aliis quoque 
, ' kd 10 ] 'O. ( uod idem usus parti ula« xat al | | 

peropportun«: nuk OCO, [1 τ a s 
Ἵ ] lani "ar inis invenitur: Α. GO. 990. . " 

locis Apolloniani carmi Σ ἕ: Δ " ! * * 

: Ji ὃ ἢ ll vid Naek1ii Opusc. li, ὦ | ! 

| et Hom. b. 200. ER. 179 Οἵ, scht( . e*d | | | | As 

adi j| it 1 ] imilitudihem non diserte indicatam, SC( quat 

respici au 5351 a1 ( 
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quibus καὶ 


Idi invenit 'Orsus supervaca- 
loci nsimilibus nusquam additum invenio, prorsus 58] 
OCIS COIIS 1D E -- ΓῈΞΞ Qconic ] quem 
ie: sj vero additur sibi poscere videtur Jasonis, ad quei 
neum esse; S1 VCI a 1 | — 


ti "ulu [ame | aet: 
t commemorationem: cuius tamen de ἃ 


solum referri pol 
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ἃ ἴσον corrupta est: veram 
'ommemoretur. Itaque scriptura σὸν corrupta est: v 
CUIILIIUCII - EM : T iod Z TO 
dubio scholiasta servavit, qui in antiquis codicibus ] 
| , testatur. Neque enim solum hac scriptura 
ecium esse ie€sitditul. ] 


] liffieultatibus expedimur, sed etiam ipsa 
omnibus difficultatibus expedimur, 


Ipi xplieati imn: quae 
τοῦ νεωστί suam arripiunt explicationem: q 


:choliastae verba ἀντὶ 

scholiastat VerDp " | i 

| ] χὰχεῦ adseriptà umbram «quan 
, ὦ ἀλλ} ποῦ χαχεῖνῳω ad cript: 

olim lemma ] «ppt ! 


mide 1 
qui ἰς ΠῚ m vocem aliquam 


] veHonis servavisse videntur, cu 
dam senuinae lectionis servavisst | ! — 
| poetico diversam, a poeta 


' ] hi yz 4 iare Ἢ colo e 
notione adverbio νεωστὶ parem : ( | — 
eregje quadrat in vocabu 


1 fnisse istentur: id quod t σ᾽ 
scriptam fuisse Ltestentur: 1 [1 


E 
: "- ΒΝ ΨΌ m conciliat 

j t. Deinde permagnam huic scripturae verisimilitudinem cont 

(Out. PlIiCGC ) tac a 4 

versus ille Callimacheus 
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quo profecto mirifice abusi sunt vil 


"qm , SOM U iter- 
tant: Ae chvl Sepl 515 seq. l'heocr. XI. Ü | . H« Ibig. I 
extant: ACSCIDyl. ovpt. 
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h. Wandmalerei. p. 262] Callimach. 1 (ae 
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such. üb. campanisch M : 
ΙΝ usc 32. | ollon. D. 41: 

4. P. XII. 12. Nonn. VI. 180. [Naek. opusc. Il. 92.| Apollon 

. ^4 id orn" 
Oppian. Gyneg. IV. 547. 
liquis interpretum 
aliquis interp Mi 
lineas ἶσον καὶ ᾿Ιάσονι, ἢ. e. 'aeque atque Jasoni scripserat. 
1I C« 4 aru Lau yr. . . 
Similiter alio carminis loco ea kk 


p. ES ὦ e 
| viris doetis fere solebat tribui, sine dubi 


cule haec legimus: A. 124 seqq. 


docti. miles loci permuiti 


l 
Ω I (1 
. » "» a! » " ] » e L. ( uod 
Mendum inde fortasst conflatum 9 | 


| ] xat in wxxetwo inter 
| explicandum illud καὶ in χάχεινᾳ 


lectio, quae iuvenili carmini 


i0 genuina est. De Her- 
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Ote βάξιν ἀγείρομενων ρώων, 
^ ^r , bí 
Ἀρκαδίης Λυρκήιον " Aproc 
LI νυ LI - 
χκάπριον, 
Λαμπεΐης, ᾿Ερυμάνϑιον 
ΨΨ : L 
ἐνὲ πρῴτῃσι Mowrvataw 
- πρῳῴτῃσι i ναίων 
UAAolKeyoy μεγάλων Ge d nato νώτων 


νῳ 


scholl.: διὰ δὲ ἀπεϑ'ήκχατο τοῦ 


ἐπιδείχνυται ἢ δύναμις 
ὅτι εὐχερῶς. In hisce libenter me profiteor non intellegere, quomodo 
deponendo onere robur corporis ostendi possit. Gerhardius quidem 
lection.. Apollon. p. 69 contendit 'aptissimam esse explicationem 
verbo ἀπεϑύήκατο, cum id ipsum magni roboris esset, gravissimum 
onus non raptim abicere, sed sensim deponere? Sed ne dicam. 
quod vir doctus notionem verbo ἀποτιϑέναι supposuit, quae non 
inest in ipso, sed ut insit, oppositione solum effici potest, explicatio 


lla in sensum nullo pacto quadrare videtur. Subabsurdum enim 


est putare 'aprum sensim sensimque ab Hercule depositum esse, 

scilicet, ut ille ait, ne humum proiectus violaretur. Desideramus 

igitur, si quid intellego, vocabulum, quo revera τοῦ βαστάξζ 
ὃ 


ςοντος 


ἐπιδείχνοται ἢ δύναμις; ne multa: ipsum hoc servasse patet Simpli- 
cium, qui versum illum ita scriptum adfert: 


CAAOU.EVOY i LEY AOV απεσείσατο νώτων. 


cf. Peyron. Emped. ac Parmenid. fragm. p. 16. Itaque scholiasta 
prius scripserat διὰ δὲ tob ἀπεσείσατο τοῦ βαστάζοντος ἐπιδείκνυται 
ἢ δύναμες, quod verbum inferiore tempore commutabatur in &xeó-- 
*o*o, cum pro genuina lectione ἀπεσείσατο glossa ἀπεϑήκατο in textum 
carminis irrepsisset. Vocabulum saepissime usurpatur ab Alexan- 
drinis eorumque imitatoribus: Apoll. A. 1367 

er ^x , , “ , e^ ^ . 

ρίμφα ὃς σεισάμενος Ἰυίων mo νήχυτον ἀλμὴν. Callimach. ap. 


Callimach. IL 484. De Gregor. Nazianz. vide Naek. op. I, 
Eadem corruptela est in Callimach. fragm. 9929. ubi cod. 
I c 4 


^3 


Et. M. 2974: . . . διερὴν ἀπεσείσατο λαίφην. — Callim. fragm. 245. Schneid. 


quod recte emendavit Meinekius ἐπέσεισα 

cf. Dilthey. Cydipp. p. 84 seq. nam Schneideri coniectura 

ϑηχα non sane felicissima videtur, cui ipsa Aristenaeti paraphrasis 
contraria est nec minus sermonis usus. 


ADDENDUM. 


cognovi Carolum Brinkerum 


Rostoch. τ 


Dun | typographi plagulas corrigo, 
[De Theocriti vita carminibusque subditiciis. Dissert. 
Alexandrina chronologica. 


et Franciscum Susemihlium [Analecta 
Ind. scholl. Gryphisw. 1885 86] de vita Apollonii Rhodii xin 
Brinkeri ratiocinationibus nihil addam, quoniam minus 


disputavisse. 
roposita fuerant. Contra Susemihlius 


spectant ad ea, quae nobis 1 
poetae aetalem « cireumscripturus 
pag. XIII: "Uterque qui nobis eius vitam trad 
ante complures iam annos me admonuit Wilamowitzius, ita loqui- 
r. ut eum, postquam semel Alexandriam reliquerit, 
mansisse crediderit: alterius contra vitae 
illam continet, secundum quam postea 
bibliothecae maiori esse praetectus, 
sepulero illatus esse, e! 


de vitis Laurentianis haec scribit 
idit scriptor, culus rei 


tu 
Rhodi semper 


additamentum fabulam 
dicitur Alexandriam rediisse, 
cum inimico Callimacho eidem 


tandem 
eum Eratostheni in administranda 


Suidas quoque hoc saltem tradit, 
theca suecessisse. (Quam vero exigua sit fides huius 
rrationis dudum a Bernhardyo IP, 1. p. 363 

lo iam apparet e verbis 


quodammodo 

Hisce vero pauca opponam. Primum rediisse poetam e 
thecae curam accessisse omnino n gari non potest neque unquam 
adhue negatum est: nam praeter vitam secundam luculenter de 


lit dirae Leaf revera testis, S. V. 4 


/ ry" 


λπολλωνίος ὁ" δ᾽ ἃ ΘΝ 


X 2 Fin 
᾿Απολλώνιον ξτος quibus 


V Ξ 
rerbis quod fidem vir doctus  disosianil, valde miror et mirabuntui 
"vitarum scriptor uterque 


ali. Porro — id quod ille adfirmat — 

minime ita loquitur, ut poetam Rhodi 
idisset, profecto non tacuisset, 

similibus verbis: ἐνταῦϑα τοίνυν εἰς τόν ἅπαντα 

Sed de hac re prorsus tacet nec quiequam 

in biographi verbis iustus 


mansisse crediderit : quod 
ed — opinor — indicasse! 


Quare quoniam 


de extrema 
quidem priorem βίον mutilatum esse 


exitus deesse videtur, nos 
confidenter putamus, et ni sequeretur enuntiatum illud verbis τινὲς 
δέ φασιν indicatum, putaremus secundum. Denique poetam "cum 

latum esse biographus omnino 


JT 


:imico Callimacho eidem sepulcro 
non tradit, sed hoc solum. dicit ταφῦν 


i, σὺν αὑτῷ τῷ Καλλιμάχῳ, quae 


o] 
2 


c 


quomodo intellegend: «cant 
1 intellegenda essent iam ante triginta hos annos egre 


[| ) 11 M« rke lus I e e a iub - 


nimii vides "T rac EM 

deamur in defendenda dl x vita, quam quider 

temptatam, interpolatam inquinatam ( A eris caer dips 

| latam, inquinatam esse, cum Argonauticis δι 

saecul "mea: : : Argonauticis adhaerens 
ad ἃ permearet, non unam ob causam par est ut creds 

Iluvat 1g '* nerhrevitar : : , credamus: 

gitur perbreviter nominare ea, quae cum illa teneam 

COIT Ἶ c y 01601 σ᾽ : * : € 2C us 

rrupta vel eicienda opinamur. De verbis τινὲς δέ I : 

72328 c R. P ) O9 ovv/cS. € (0 ὅτι Q 

el prioris vitae loco illo aperte "meo E 


exitu supra pag. 12 depravato 1, 7 seqq. eiusque vitae 
MES μὸν g 2 seq. disseruimus. Taceo de adpositione Καλλ: 
μάχου μοϑ’ητῆς 6. quae si Ἦι ͵ — 
" ῃ i i? , quae 9] hodie pro lease "3d 
I : ITorsus supervacanea adpar 
potuit rectius ad ea quadrare gebe Sense 
erant. )einde verc : πεῖς 
ν am Deinde vero quod paullo infra sequitur IL 97 διὸ 
ξαῦτον ἐν τοῖς TOL ns - De E 
ΗΝ : ; 2t τοὶ f μασι " ἀναγράφει, de sede sua mota sunt cum quae 
secunda vita res CIA desde qc e 4e 
3 vita res din ni convenienter legantur. Postremo verba 
a T Cot στεύει ἕω ᾿ς γε" c s he CIDc 
tibi persua lebi βητορικοὺς λόγους IT, 19 cum Carolo Diltheyo facile 
j| 0 (16 01] ᾿ àv "7 - í . z à 
crei lebis dihes 1 inferioris aetatis grammatico, qui rhetorem 
ihodium et poetam Alexandri εἰ" gs i 
oetam Alexandrinum confundens ad poetam ὁ 
referebat ea, quae solum ad rhet idens ad poetam ὁμώνυμον 
. quae solum ad rhetorem spectare possunt 


VIT A. 


Richardus Augustus Linde natus sum Hannoverae 
4. d. XII. Cal Aug. anni ἢ. s. LX Henrico et Maria 
parentibus, quos superstites veneror. Fidem profiteor 
evangelieam. — Primis litterarum elementis imbutus 
àdii gymnasium, quod Wiedaschio directore, viro huma- 


- 


nissimo mihique benevolentissimo, Hannoverae florebat 


floretque. Maturitatis quod vocatur testimonio instructus 
verno tempore anni LXXVIII Tubingam me contuli, rebus 
philologicis et theotiscis operam navaturus. | Autumno 


eiusdem anni sedem studiorum οἱ litterarum — petii 
Gottingensem ibique per septies sex menses virorum 
doctissimorum scholas frequentavi. [nde Hannoveram 
duos annos studia continuavi et examine 

facultate docendi superato paschali tempore LXXXIV 
patrii gymnasii praeceptores receptus sum can- 


probandus. Nune Hannoverae commoror stipendia 


Doeuerunt me de Sigwart, Kugler, Schwabe, 
Herzog, de Keller Tubingenses, Dilthey, deLeutsch, 
Sauppe,Wieseler, Volquardsen, Guil. Müller, 
Baumann. Lotze, Gódeke, Schmarsow (ot- 
tingenses. Et seminark philologorum Tubingensi et 
Gottingensi adscriptus sum  directorum benevolentia: 
Gottingensis institutione fructus sum per quattuor 
semestria sodalis, per unum senior. Exercitationibus me 
admisit seminarii  paedagogicl auppe, archaeologici 
Wieseler. theotisei Guil. Müller, eis quae ad picturas 
[talorum saec. XV spectant, ut interessem concessit 
Schmarsow. 

Hisce viris optime de me meritis, inprimis Carolo 
Diltheyo, qui studia mea Alexandrina opera et consilio 
egregie adiuvit meque prae ceteris benevolentia devinxit, 
gratiam et habeo el habebo maximam. 
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